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Einleitung 6

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Stadt Wittstock/Dosse beabsichtigt norddstlich der Ortslage von Dossow mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 02/2013 ,Freiflachen-Photovoltaik Dossow-Drauf3enberg“ eine verbindliche
Bauleitplanung durchzufiihren, mit dem Ziel die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-

Freiflachenanlage (PV FFA) zu ermdglichen.

Da es sich bei dem geplanten Solarpark nicht um ein privilegiertes Vorhaben im AuRenbereich gem.
§ 35 BauGB handelt, ist die Aufstellung eines verbindlichen Bauleitplans (Bebauungsplan) erforder-
lich.

Dartber hinaus ist die Vorhabenflache im Flachennutzungsplan derzeit als Flache fir die Landwirt-
schaft bzw. Gewerbegebietsflaiche dargestellt, weshalb im Parallelverfahren zum BP Nr. 02/2013 die
1. Anderung 03/2013 des FNP 01/2012 der Stadt Wittstock/Dosse durchgefiihrt wird.

Fur das Vorhaben ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) die Prufung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG notwendig. Die Stadt
Wittstock/Dosse beauftragte unser Biro im Zusammenhang mit den in Aufstellung befindlichen Bau-
leitplanverfahren zum BP sowie zur FNP-Anderung mit der Erstellung des vorliegenden Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags (AFB). In diesem sollen die potentiell betroffenen Tier- und Pflanzenarten
hinsichtlich der Verbotsbestédnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG untersucht und bewertet

werden.

Aufgrund der identischen Abgrenzung von Geltungsbereich des BP und Anderungsbereich
des FNP, wurde der vorliegende AFB flr beide Bauleitplanverfahren gleichermafien erstellt und

somit auch als Anlage in beiden Bauleitplanverfahren beigefiigt.

Der vorliegende AFB wird dafiir zuerst das prufungsrelevante Artenspektrum ermitteln und bezieht
sich hierfur entweder auf aktuelle Kartierungen oder nutzt Verbreitungskarten und fihrt damit eine Po-

tenzialabschatzung anhand der Habitatausstattung fur die einzelnen Artengruppen durch.

Die daraus ermittelten Tier- und Pflanzenarten, fir die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen ist, wer-
den hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens untersucht und vor dem Hintergrund ei-
ner Prifung der Verbotstatbestande in § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bewertet.

Ist im Ergebnis der Prifung der Artengruppen fir einzelne Arten mit dem Eintreten von Verbotstatbe-
standen zu rechnen, formuliert der AFB mogliche Vermeidungs- oder AusgleichsmalRnahmen (CEF)

bzw. stellt die Voraussetzungen fur eine mdgliche Ausnahmegenehmigung bzw. Befreiung fest.
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Einleitung 7

1.2 Lage und Beschreibung des Vorhabengebietes

Der Geltungsbereich der Bauleitplanungen befindet sich am norddstlichen Siedlungsrand von Dossow.
Er umfasst die Flurstiicke 163 sowie 189 vollstandig und beansprucht teilweise das Flurstiick 190 der

Flur 4 der Gemarkung Dossow, wobei die GréRe des Geltungsbereiches 7,99 ha betragt.

Die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) grenzt
e im Nordwesten, Norden, Nordosten, Osten sowie Sidosten unmittelbar an Forst- und Land-
wirtschaftsflachen,
e im Siden und Stidwesten an den Betriebshof der LPG Dossow sowie

e im Westen an Gemeinbedarfsflachen (ehemaliger Schulstandort, Sporthalle, Sportplatz).

Im weiteren Umfeld der geplanten PV-FFA sind stdwestlich Siedlungsflachen sowie nordwestlich an-

grenzend ein Bestandsweg gelegen.

Abbildung 1: Abgrenzung Geltungsbereich BP Nr. 02/2013 ,,Freiflaichen-Photovoltaik Dossow-DrauBenberg“ sowie des
Anderungsbereiches der 1. Anderung 03/2013 des FNP 01/2012 der Stadt Wittstock/Dosse

Die vorstehende Abbildung zeigt die Abgrenzung der von der aktuellen Planung der Photovoltaik-
Freiflachenanlage betroffenen Flachen. Hier wird deutlich, dass die geplante Anlage in einem anthro-
pogen bereits stark beeinflussten Gebiet errichtet werden soll, welches durch Ackerwirtschaft (nérd-

lich), landwirtschaftliche Produktionsstandorte sowie Siedlungsflachen charakterisiert ist.

Darlber hinaus verlauft siidwestlich von Dossow die Bahnstrecke ,Kremmen - Wittstock/Dosse® un-
mittelbar am Siedlungsrand. Zusétzlich befinden sich auch stdwestlich von Dossow, im Bereich der
Bahnstrecke, weitere Gebaude eines Landwirtschaftsbetriebes sowie eine Biogasanlage, wie nach-

stehender Abbildung enthnommen werden kann.
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Abbildung 2 Lage weiterer landwirtschaftlicher Gebaude, der Biogasanlage sowie der Bahnstrecke "Kremmen -
Wittstock"

Die von der Planung zur PV-FFA beanspruchten Flachen wurden in der Vergangenheit Gberwiegend
als Flache fir die Landwirtschaft genutzt. Zwischenzeitlich erfolgte jedoch auch die Errichtung von
Gebauden fir die industrielle Tierhaltung (Schweinemast) in Verbindung mit einer Nutzung als Lager-
platz fir GroRBmieten. Die Geb&ude der industriellen Tierhaltung sind mittlerweile zuriickgebaut und
aktuell wird die Flache durch die Landwirtschaftliche Produktionsgesellschaft Dossow mbH als 6kolo-

gische Vorrangflache bewirtschaftet.

Unmittelbar 6stlich der Planungsflache befindet sich innerhalb der Forstflachen zudem ein FlieRge-
wasser Il. Ordnung mit der Bezeichnung ,Brausebach®, als Bestandteil des FFH-Gebietes DE 2941-
303 ,Dosse”, welcher jedoch von der Planung ganzlich unberiihrt bleibt. Die Wirkfaktoren ausgehend
von der PV-FFA haben dariiber hinaus in Bezug auf den ,Brausebach” eine geringe Intensitat und

Reichweite, sodass Auswirkungen grundsétzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund der zuriickliegenden Nutzung als landwirtschaftlicher Produktionsstandort ist von stark ver-
anderten und gestdrten Boden innerhalb der Planungsflache auszugehen. Dies spiegelt sich auch in
der vorhandenen Vegetation innerhalb der Planungsflache wieder, welche im Wesentlichen durch

stickstoffliebende (nitrophile) Arten gekennzeichnet ist, die einen frischen Bodenstandort bevorzugen.

Teilflachen innerhalb der Geltungsbereichsabgrenzung sind nach Mitteilung des Flachenbewirtschaf-
ters als Ausgleichsflachen mit einer Sicherung von Dienstbarkeiten im Grundbuch belegt. Dabei han-
delt es sich um Ausgleichsflachen fir die Biogasanlage am stidwestlichen Siedlungsrand von Dossow.
Ziel der Ausgleichsmalinahme ist die Extensivierung der Grinlandwirtschaft auf einer Flache von
16.200 m2.

Wahrend der einzelnen Bestandserfassungen in 2019 konnten keine erkennbaren Unterschiede be-
zuglich der Vegetationszusammensetzung bzw. -auspragung im Bereich der MaRnahmenflache ge-
geniber den tbrigen Flachenanteilen festgestellt werden. Dies begriindet sich mit hoher Wahrschein-

lichkeit in den grundsatzlich trockenen Standortbedingungen sowie geringen Bodenwertzahlen, die im
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Ergebnis zu einer standortangepassten Artenzusammensetzung in der gesamten Landwirtschaftsfla-

che fuhren.

In nachfolgender Abbildung ist die ungefahre Lage der externen Malinahmenflache, welche mit der
Bezeichnung Al nachrichtlich ibernommen wurde, innerhalb der Geltungsbereichsabgrenzung darge-

stellt.

\Die]RLibelander,

Abbildung 3 ungefahre Lageverortung der externen Kompensationsmalinahme (griin) zur Biogasanlage in Dossow,
welche in die Planung nachrichtlich als Al tbernommen wurde

Fur die artenschutzfachlichen Bewertungen hat dies im Ergebnis keine Auswirkungen, da keine er-
kennbaren Unterschiede hinsichtlich der Habitatausstattung aus der Festlegung als Kompensations-
flache mit dem Entwicklungsziel einer Grinlandextensivierung resultieren. Daher wird die Flache im

weiteren Verlauf des AFB als eine zusammenhéangende Flache fir die Landwirtschaft betrachtet.
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1.3 Gesetzliche Grundlagen

Auf europarechtlicher Ebene ergeben sich artenschutzrechtliche Verbote aus der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Art. 12 und 13 FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (Art. 5 Vogelschutz-RL).

Auf bundesrechtlicher Ebene sind die artenschutzrechtlichen Verbote im Bundesnaturschutzgesetz
geregelt. Das Bundesnaturschutzgesetz unterteilt die artenschutzrechtlichen Verbote in Zugriffsverbo-
te (§ 44 Abs. 1 BNatSchG), Besitzverbote (§ 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) und Vermarktungsverbote
(8 44 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG). Fur die Bebauungsplanung sind nur die Zugriffsverbote nach § 44 Abs.
1 BNatSchG relevant, wonach es verboten ist:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

zu zerstoren, (Totungsverbot)

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert, (Stérungsverbot)

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, (Schadigungsverbot)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum speziellen Altenschutz unterschei-
den zwischen besonders geschitzten Arten und streng geschutzten Arten, wobei alle streng geschiitz-
ten Arten zugleich zu den besonders geschitzten Arten zahlen (d.h. die streng geschitzten Arten sind
Teil der besonders geschitzten Arten). Welche Arten zu den besonders geschiitzten Arten bzw. den
streng geschitzten Arten zu rechnen sind, ist in 8 7 Abs. 3 Nr. 13 und 14 BNatSchG geregelt:

e Streng geschitzte Arten:
Arten aus Anhang A der EU-Verordnung tber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG Nr. 338/97), Arten aus Anhang IV
der FFR-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG) sowie Arten nach Anlage 1,
Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung;

e Besonders geschiitzte Arten:
Arten aus Anhang B der EU-Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, européische Vogelarten, Arten nach An-

lage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung sowie die streng geschiitzten Arten (s.0.).

Da die in der FFH-RL und der Vogelschutz-RL vorgegebenen artenschutzrechtlichen Verbote auf nati-

onaler Ebene in die Vorschrift des § 44 BNatSchG aufgenommen wurden, ist bei der Prufung arten-
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schutzrechtlicher Anforderungen allein das Bundesnhaturschutzgesetz maRgeblich. Dartiber hinaus
existieren besondere landesrechtliche Artenschutzvorgaben im Brandenburgischen Naturschutzaus-
fuhrungsgesetz (BbgNatSchAG).

Im Folgenden werden nun die einzelnen Verbotstatbestande genauer erlautert. Die Erlauterungen ba-
sieren auf einem Vortrag von Dr. Ernst Friedrich Kiel zur fachlichen Auslegung der artenschutzrechtli-

chen Verbote (KIEL 2015) sowie den Erklarungen des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN 2012).

Toétungsverbot:

Grundsatzlich greift das Tétungsverbot, wenn ein Tier direkt verletzt oder getdtet wird (beispielsweise
durch Waffen oder Gift). Dies kann in Bezug auf das aktuelle Projekt jedoch grundsétzlich ausge-

schlossen werden.

Des Weiteren greift das Tétungsverbot ebenfalls, wenn die T6tung indirekt durch technische Vorgange

(zum Beispiel Kollisionen) erfolgt, sofern das Totungsrisiko der Art signifikant erhéht wird.

Damit von einer Erhéhung des Totungsrisikos ausgegangen werden kann, missen zwei Bedingungen
erflllt sein. Zum einen muss es sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artspezifischen Ver-
haltensweisen im Bereich des Vorhabens ungewothnlich stark von dessen Risiken betroffen ist. Zum

zweiten muss sich die Tierart haufig im Gefahrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Um nun die Signifikanz des Toétungsrisikos zu bewerten sind sowohl populationsbiologische (z.B. Be-
standsgrof3e, Reproduktions- und Mortalitétsrate) als auch naturschutzfachliche Komponenten (z.B.

Gefahrdung, Erhaltungszustand) der Art zu berlcksichtigen.

Stérungsverbot:

Das Storungsverbot greift nur dann, wenn es sich um eine erhebliche Stérung handelt und diese ne-

gative Auswirkungen auf die lokale Population der betreffenden Art hat.

Bei einer Stérung handelt es sich allgemein um negative aul3ere Einwirkungen auf die psychische Ver-
fassung eines Tieres. Diese aulieren Einwirkungen konnen beispielsweise Larm, Licht oder Bewe-

gungsreize sein, die zur Flucht oder Vergramung von Tieren fuhren.

Die Storung muss erheblich sein, um den Tatbestand des Stérungsverbotes zu erflllen. Das ist der
Fall, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Stérungen verschlechtert. Ei-
ne lokale Population umfasst eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden Lebensraum gemeinsam be-

wohnen.

Das Storungsverbot greift vor allem bei kleinen Populationen seltener Arten, bei Schwerpunkt- und

Randvorkommen sowie bei kleinen Restbestanden einer Art.

Schadigungsverbot:

Um zu verstehen wann das Schéadigungsverbot greift, missen zuerst die Begriffe Fortpflanzungs- und

Ruhestétten geklart werden.
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Grundsatzlich sind alle Orte, die fir die Paarung und die Fortpflanzung einer Art oder Artengruppe es-
sentiell sind, unter dem Begriff Fortpflanzungsstatte zusammengefasst. Dies umfasst Balzplatze, Paa-

rungsgebiete, Nistplatze, Eiablagestandorte und Areale, die von den Jungtieren genutzt werden.

Alle Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Individuen bzw. Tiergruppen notwendig sind, werden als
Ruhestétte definiert. Dies umfasst Sommer- und Winterquartiere, Schlafplatze, Erholungsbereiche,

Schutzbauten und Sonnplatzte.

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Wanderkorridore gehdren grundsatzlich nicht zu Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Sie sind nur ausnahmsweise relevant, wenn dadurch die Funktion der Statte voll-

standig entfallt.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur dann
ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbe-
dingte Einflisse, wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen, die Funktion in der Weise beeintrachtigt

wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelt werden kdnnen.

Kénnen im Rahmen einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Betrachtung der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG Auswirkungen auf die prifungsrelevanten Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie aufgrund projekt-
spezifischer Wirkfaktoren nicht ausgeschlossen werden, ist eine Ausnahmegenehmigung auf Grund-
lage des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.

2 Datengrundlagen und Methodik

Neben den umfassenden Recherchearbeiten in 6ffentlich zuganglichen Datenbanken auf Grundlage
von Messtischblattquadranten, zu méglichen Vorkommen von besonders bzw. streng geschitzten Ar-
ten anhand von Verbreitungskarten, wurde eine Anfrage hinsichtlich des zu betrachtenden Artenspekt-

rums an die Untere Naturschutzbehétrde (UNB) des LK Ostprignitz-Ruppin (OPR) gestellt.

Im Ergebnis der Anfrage wurde durch die UNB LK OPR mit Stellungnahme vom 01.02.2019 mitgeteilt,
dass die faunistischen Erfassungen auf die nachfolgend gelisteten Artengruppen beschrankt werden
koénnen:

e Flederméuse

e Brutvogel und Nahrungsgéaste (inshesondere Offenlandbewohner)

e Reptilien (insbesondere die Art Zauneidechse)

e Amphibien

e Schmetterlinge (insbesondere die Art Nachtkerzenschwéarmer)

Daher erfolgten fur die Artengruppen Végel, Fledermause, Amphibien, Reptilien und Schmetterlinge in
2019 umfangreiche Kartierungen. Im Folgenden werden die Methoden der einzelnen Erfassungen fir

die verschiedenen Artengruppen dargestellt.
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2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung, welches durch den Anderungsbereich sowie des-
sen 100 m Umfeld abgegrenzt wird, wurde nach den Vorgaben der Revierkartierungsmethode! und

den Angaben aus SUDBECK et al. (2005)2 mehrmals begangen.

Des Weiteren wurde mit Schreiben vom 23.01.2019 eine Anfrage beziiglich des erforderlichen Kartie-
rungsumfangs an die UNB des LK OPR gestellt. Daraufhin wurde mit Schreiben vom 01.02.2019 auf
die ,Standarduntersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs-
und Genehmigungsvorhaben im Land Brandenburg® (Entwurf LUGV 2015) verwiesen, welche ent-

sprechend beriicksichtigt wurden.

In nachfolgender Tabelle sind die in 2019 durchgefiihrten Begehungstermine zur Brut- und Gastvogel-

fauna aufgefunhrt.

Tabelle 1 Termine, Zeit- und Witterungsangaben der Begehungen zur Erfassung von Brutvégeln 2019

Datum Zeitangabe Bemerkungen Witterung

19.02.2019 15.30 — 21.00 Uhr Eulen und Kauze 6°C, bedeckt, Wind maRig aus SW
04.03.2019 06.30 — 10.30 Uhr Spechte 8°C, bedeckt, Wind frisch aus SW
15.03.2019 06.00 — 09.30 Uhr Horsterfassung 5°C, bedeckt, Wind maRig aus SW
03.04.2019 07.00 — 10.00 Uhr 13°C, Schauer, Wind méRig aus SO
22.04.2019 05.30 — 08.30 Uhr 14°C, heiter, Wind maRig aus SO
02.05.2019 19.30 — 23.00 Uhr 9°C, bedeckt, Wind maRig aus W
17.05.2019 06.00 — 09.00 Uhr 12°C, heiter, Wind schwach aus O
28.05.2019 05.00 — 07.00 Uhr 10°C, bedeckt, Wind schwach aus NW
07.06.2019 22.00 — 24.00 Uhr Klangattrappe Ziegenmelker 15°C, Wind schwach aus S
17.06.2019 20.00 — 23.00 Uhr 23°C, heiter, Wind schwach aus O
25.06.2019 04.15 - 07.15 Uhr 16 - 21°C, heiter, windstill
11.07.2019 04.30 — 09.00 Uhr 14 - 19°C, heiter, schwach W

Die Begehungen Mitte Februar und Anfang Marz dienten der Erfassung mdglicher Vorkommen von
Eulen und K&uzen sowie Spechten. Die Begehung Mitte Marz diente der Horsterfassung in den umlie-
genden (< 100 m) Gehdlz- und Waldbereichen.

Im Ergebnis haben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen von Eulen und K&éuzen, Spechten sowie
Greif- und GroRRvdgel ergeben. Auch im Rahmen der weiteren Begehungen zur Brutvogelerfassung

haben sich keine Hinweise auf ein mégliches Brutrevier von Individuen der Artengruppen ergeben.

1 BiBBY, COLIN J. (1995): Methoden der Feldornithologie: Bestandserfassung in der Praxis. Neumann. Radebeul.

2 Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfszell.
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Die Begehung am 07.06.2019 wurde insbesondere fiir einen moéglichen Nachweis der Arten Ziegen-
melker und Wachtel genutzt. Hierbei kam fur den Ziegenmelker eine Klangattrappe zum Einsatz, wo-

bei jedoch kein Nachweis dokumentiert werden konnte.

Bei den Morgenkartierungen wurde auf das Verhodren der Gesdnge sowie auf Sichtbeobachtungen
von revier- und brutanzeigendem Verhalten der Vogel geachtet. Die Erfassungen zur Abenddémme-
rung wurden i.d.R. mit dem Abspielen von Ruflauten, insbesondere von Eulen und dem Ziegenmelker,

kombiniert, jedoch haben sich hieraus keine Nachweise erbringen lassen.

Als Hinweise auf Brutverdacht bzw. Brutnachweise gelten entsprechend den ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK ET AL. 2005) folgende Nachweise, die auf den
EOAC-Kriterien (Codes zum European Atlas of Breeding Birds des International Bird Census Commit-

tee, HAGEMEIJER & BLAIR 1997) basieren:

Hinweise auf Brutverdacht ergeben sich aus:

- Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet

- Revierverhalten (artspezifischer Gesang, revierverteidigende Altvdgel (Verfolgungsflige,
Schnabelattacken, Angriffsverhalten etc.) an mindestens zwei Tagen im Abstand von mindes-
tens sieben Tagen am gleichen Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermutet

- Balzverhalten, wie Balzrufe oder Flugbalz

- Aufsuchen eines moglichen Neststandortes oder Nistplatzes
- erregtes Verhalten oder Warnrufe von Altvogeln

- Brutfleck bei Altvégeln, die in der Hand untersucht werden

- Nest- oder Héhlenbau, Anlage einer Nistmulde

Als gesicherte Brutnachweise sind zu werten:

- Ablenkungsverhalten oder Verleiten(z. B. Flugellahmstellen) von Altvogeln

- benutztes Nest oder Eischalen von geschlipften Jungen oder Eier gefunden, die in der aktuel-
len Brutperiode gelegt wurden

- unselbststandige gerade ausgeflogene Jungvigel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliich-
ter) festgestellt

- Altvogel, die einen Brutplatz aufsuchen oder verlassen, die auf ein besetztes Nest hinweisen,
einschlieBlich hoch gelegener Nester oder unzuganglicher Nisthéhlen

- Futter tragende Altvogel oder Altvégel die Kotballen oder Eischalen wegtragen
- Nestfund mit Gelege oder gebrauchtes Nest aus der aktuellen Brutsaison

- Junge im Nest gesehen oder bettelnd gehort.

Auf direkte Brutnachweise durch gezielte Nestersuche wurde aus praktischen und Artenschutzgriin-
den verzichtet. Diese Methode erfordert einen aul3erordentlich hohen Zeit- und Arbeitsaufwand. Nes-
ter geblsch- oder baumbritender Vogelarten sind aufgrund der Belaubung kaum zu finden und es
kann dadurch auf3erdem zu Stérungen des Brutgeschéftes am Brutplatz kommen oder bei stérungs-
anfélligen Vogelarten auch zur Aufgabe der Brut fuhren. Zuféllig gefundene Nester oder Bruthdhlen

wurden jedoch ggf. mit erfasst.
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Wahrend der Begehungen wurden alle sich an dem jeweiligen Termin im UG aufhaltenden, optisch
und akustisch wahrnehmbaren Vogelarten und Individuen, sowohl Brutvégel, Nahrungsgaste als auch

Uberflieger erfasst.

Die Beobachtungen aller hér- und sichtbaren Végel im Gelande wurden jeweils einzeln und méglichst
punktgenau in vorbereitete, topographische Feldkarten tagesaktuell eingetragen. Die Vogelnamen
werden in den Feldkarten und Plandarstellungen standardisiert mit einem bis drei Buchstaben abge-

kirzt (SUDBECK ET AL. 2005).

Die unterschiedlichen Verhaltensweisen und Beobachtungsumstande der beobachteten Végel wurden
mit entsprechenden vorgegebenen Symbolen gekennzeichnet. Diese Symbole sind fur die Ermittlung
der Revierzahlen am Ende der Brutsaison unerlasslich. Hierbei wurde der von SUDBECK ET AL (2005)
empfohlene Katalog der Symbole vereinfacht. So wurden alle LautduBerungen unter dem Symbol sin-
gend zusammengefasst und auf das Symbol warnend verzichtet. Ebenso wurde auf eine Unterteilung
zwischen den Symbolen Nahrung suchend und Futter tragend verzichtet und beide Aktivitdten unter

dem Symbol fiir Nahrungssuche zusammengefasst (Tabelle 2).

Tabelle 2 Verwendete Symbole der Brut- und Gastvogelkartierung (SUDBECK ET AL. 2007)

Symbol | Erklarung

< singend, rufend oder warnend

Nahrung suchend, Futter tragend

besetztes Nest oder Bruthohle, britend

AR

Paar

l

auf Gewasser schwimmend

auffliegend

kreisend

Uberfliegend

ansitzend

landend

— |4l |C|>

Nach Abschluss der Brut- und Gastvogelkartierung wurden die Daten aus den Feldkarten in eine Ge-
samtkarte Ubertragen. Wiederholte Beobachtungen derselben Vogelart am selben Ort mit revieranzei-
gendem Verhalten bei verschiedenen Begehungen wurden als Brutrevier oder Brut- bzw. Revierver-
dacht zusammengefasst. Voraussetzung hierfir war, ob die Art der Beobachtung uUberwiegend als
Revier anzeigend einzustufen war und die umgebenden Habitatstrukturen aufgrund ihrer natirlichen

Ausstattung als Bruthabitat fur die betreffende Art geeignet gewesen sind.

Nur aus den Statusangaben fiir begriindeten Brutverdacht und gesicherten Brutnachweisen ist eine
Einstufung als Reviervogel mit Brutvogelstatus abzuleiten. Die Zahl der ermittelten Brut- oder Revier-
paare ergibt sich aus der Summe von Brutverdachtsfallen und Brutnachweisen. In der kartografischen
Darstellung wurde keine Unterscheidung zwischen Brutnachweis oder —verdacht vorgenommen. Bei
Brutvdgeln (Brutnachweis) bzw. potentiellen Brutvdgeln (Brutverdacht) ist jeweils der vermutete Re-

viermittelpunkt in der Karte angegeben, der jedoch nicht den, meist ohnehin unbekannten Neststand-
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ort und auch nicht den biologischen Reviermittelpunkt darstellt. Er zeigt nur die ungeféahre Lage und

damit nur die minimale GréRRe eines Brutreviers an.

Mit der gewahlten Methodik ist davon auszugehen, dass eine realistische Revierzahl ermittelt wurde.
Durch die flachendeckende Kartierung aller im Gebiet vorkommenden Individuen jeder Art ist zudem

eine Abschétzung der Gro3en der lokalen Populationen méglich.

Die einzelnen Durchgange der Brut- und Gastvogelkartierung wurden zu verschiedenen Tageszeiten
vorgenommen, da viele Vogelarten im Tagesverlauf unterschiedliche Aktivitditsmuster aufweisen. So
wurden wahrend der ruf- und gesangsintensiven Zeiten, in den friilhen Morgen- oder Vormittagsstun-
den bzw. den spéaten Abendstunden und der Dammerung aktive Vogelarten erfasst und dadurch ein

mdglichst vollstandiger Uberblick {iber die im UG vorkommenden Brut- und Gastvogelarten erstellt.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind als zusammengefasste Karte mit Darstellung der Brutre-

viere aller erfassten Brutvogelarten dem vorliegenden AFB als Anlage 7.2 beigefiigt.

Die vorliegenden Ergebnisse geben einen umfassenden Uberblick des zu erwartenden Artenspekt-

rums der im UG lebenden Brut- und Gastvogel.

Als optisches Hilfsmittel zur visuellen Beobachtung und Bestimmung der im UG vorkommenden Vdgel
kam ein binokulares Universalfernglas, Zeiss-Jena Dekarem / Jenoptem 10 x 50 mit zehnfacher Ver-
grolRerung, Porro-Prismensystem, dioptrienausgleichender Einzelokulareinstellung, beweglicher Mit-
telachse mit Knickbriicke, zentralem Fokussierrad (Rotation mindestens 180°) und Mitteltrieb fir Bild-
scharfeneinstellung, zum Einsatz. Auf3erdem wurde ein monokulares kompaktes Feldspektiv Teleskop
Service Optics Zoom TSSP 80 MC mit um 45° abgewinkeltem Schrageinblick und stufenloser 20- bis
60-facher VergroRerungseinstellung mit zweifach ausziehbarem Dreibeinstativ und héhenverstellbarer

Mittelsdule, Panoramaschwenkkopf sowie Schnellwechselplatte verwendet.

Im Rahmen der Brut- und Gastvogelerfassung 2019 konnten insgesamt 25 Arten als Brutvogel
sowie 21 Arten als Gastvdgel und Nahrungsgaste dokumentiert werden, welche aufgrund ihres
Vorkommens innerhalb bzw. unmittelbar angrenzend zum Geltungsbereich, als prifungsrele-

vante Arten im Kap. 4.2 eingehender hinsichtlich méglicher Auswirkungen betrachtet werden.
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2.2 Flederméuse

Im Rahmen von schriftlichen Abstimmungen zum erforderlichen Kartierungsumfang fir das vorliegen-
de BP-Verfahren im Januar 2019, hat die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Ostprignitz-
Ruppin in einer Stellungnahme vom Februar 2019 mitgeteilt, dass eine Kartierung von Winter- (Januar
bis Ende Februar 2019) und Sommerquartieren (Ende April bis Mitte Juni 2019), anhand mindestens

einer Begehung je Zeitraum mittels Endoskop und Ausspiegelung, erforderlich ist.

Die im Geltungsbereich befindlichen Gebaude und ihre AuRenwande wurden daher am 27.09.2019
auf Nachweise von Fledermausen uberprift. Neben der Suche nach den Tieren selbst wurden die
Gebéaude auch auf deren indirekte Nachweise kontrolliert (Kratz-, Kot- und Urinspuren). Gegenstand
der Uberprifung auf Nachweise und Hinweise waren samtliche zuganglichen Gebaudeteile im Au-

Renbereich.

Aus der Gebaudebeschaffenheit (Spalten, Offnungen) wurde das Potenzial zum Vorkommen von

Quartieren der Artengruppen Flederm&use abgeschatzt.

Als Technik wahrend der Erfassungen standen zwei lichtstarke Taschenlampen, ein Diodenbeleuchte-
ter Teleskop-Taschenspiegel sowie ein Farb-Endoskop mit 1 m flexiblem Schwanenhals (Sumikon)
zur Verfigung, mit denen u.a. sdmtliche zugénglichen Fugen und Nischen auf Fledermausnhachweise

abgesucht wurden. Die Ergebnisdokumentation erfolgte mit einer handelsublichen Digitalkamera.

Im Zuge der Begehungen konnten fir Fledermause geeignete Strukturen in den bestehenden
Gebaudestrukturen dokumentiert werden. Dabei handelt es sich um Teile der Betriebsgebaude
des derzeitigen Landwirtschaftsbetriebes LPG Dossow, womit eine artenschutzrechtliche Pru-

fung der Verbotstatbestande fur die Artengruppe Flederméause erforderlich ist.

Die Ergebnisse der Dokumentation kénnen detailliert dem als Anlage 7.3 beigefligten Bericht ent-

nommen werden.
2.3 Amphibien

Die Termine, Zeit- sowie Witterungsangaben der Begehungstermine zur Erfassung geeigneter Habita-

te von Amphibien sind in nachfolgender Tabelle aufgefuhrt.

Tabelle 3 Termine, Zeit- und Witterungsangaben der Begehungen zur Erfassung von Amphibienhabitaten 2019

Datum Uhrzeit Dauer Witterung

19.03.2019 06.00 - 09.00 Uhr 3,0 Std. 8°C, wolkig, Wind maRig W

18.04.2019 20.00 - 23.00 Uhr 3,0 Std. 14°C, wolkig, Wind schwach O

17.05.2019 09.00 - 11.00 Uhr 2,0 Std. 17°C, wolkig, schwach O

11.06.2019 19.00 - 22.00 Uhr 3,0 Std. 24°C - 30°C, stark bewdlkt, Wind schwach NW
11.07.2019 09.00 - 11.00 Uhr 2,0 Std. 19°C - 21°C, heiter, Wind schwach W
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In der o&ffentlich zur Verfigung gestellten Anwendung ,Naturschutzfachdaten“® sind auf dem von der
Planung beanspruchten Kartenblatt 2841-SW Vorkommen der Arten Erdkréte, Kleiner Wasserfrosch,

Moorfrosch und Grasfrosch fiir die Artengruppe der Amphibien angegeben.

Im Rahmen der faunistischen Bestandserhebungen innerhalb der Planungsflache sowie der unmittel-
bar angrenzenden Bereiche, konnten keine Amphibien dokumentiert werden. Dies ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf fehlende, grundséatzlich fur Amphibien geeignete, Gewasserstrukturen zurtickzufiih-

ren.

Suddostlich der Planungsflache verlauft innerhalb von Forstflachen der Brausebach, der in diesem Ab-
schnitt aufgrund der relativ hohen FlieRgeschwindigkeit sowie der Beschattung durch den angrenzen-
den Erlenbruchwald jedoch nur fiir wenige Amphibienarten, wie den Moorfrosch, als dauerhafter Le-
bensraum geeignet ist. In einer Entfernung von 1.250 m norddéstlich, wird der Brausebach in Neuen-
dorf aufgestaut, womit eine Standgewaéssersituation erzeugt wird, die fir Amphibien wesentlich besser

geeignet ist, als die Habitate innerhalb sowie angrenzend des Anderungsbereichs.

Die im Anderungsbereich enthaltenen Biotop- und Nutzungstypen sind grundsétzlich nicht geeignet
als Amphibienlebensraum zu fungieren, da sie zu trocken und ohne Gehdlzbestand sind. Gewasser-
nahe Geholzbestande dienen i.d.R. als Winterlebensraum und zumindest temporare Kleingewasser
werden fir die Laichablage bendtigt. Der Anderungsbereich beinhaltet diese erforderlichen Habitat-
ausstattungselemente nicht, womit nicht mit einem regelmafiigen Amphibienvorkommen zu rechnen
ist. Geeignete Lebensraume bestehen in 1.250 m norddstlicher sowie in 950 m sidwestlicher Rich-
tung (Dosseniederung).

Wanderungsbeziehungen Uber die Flache lassen sich aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen

im Anschluss des Anderungsbereiches derzeit nicht ableiten.

Im Ergebnis der vorstehenden Betrachtungen zur Artengruppe Amphibien, kann ein Vorkommen von
Amphibien im Umfeld der geplanten Bauleitplanungen derzeit nicht angenommen werden. Die von der
Planung betroffenen Flachen stellen keine geeigneten Habitate oder Teillebensrdume von Amphibien
dar. Auswirkungen ausgehend vom Vorhaben Uber den Geltungsbereich hinaus, kénnen aus dem ge-

planten Vorhaben nicht abgeleitet werden.

Somit kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG fir

die Artengruppe auf Grundlage der aktuellen Planung ausgeschlossen werden.

2.4 Reptilien (insbesondere Zauneidechse)

Mit Herpetopia* steht eine 6ffentlich zugangliche Datensammlung von Verbreitungskarten der einzel-

nen Reptilienarten zur Verfligung, die einen ersten Hinweis auf mdgliche Artvorkommen geben. Eine

3 Die Anwendung "Naturschutzfachdaten" stellt Informationen zu verschiedenen Naturschutzfachthemen bereit. Datenbasis sind

die im zentralen Fachinformationssystem Naturschutz (OSIRIS) zusammengefihrten, gepriften Datenbestéande

4 Agena e.V. — Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz e.V., Herpetofauna 2000 in Brandenburg,
http://lwww.herpetopia.de/, abgerufen am 17.06.2019

K.K — RegioPlan - DoerfelstralRe 12, 16928 Pritzwalk Mérz 2020




Datengrundlagen und Methodik 19

Auswertung erfolgt hier bezogen auf die Messtischblattquadranten der TK 10 und stellt somit keinen
konkreten Nachweisstandort von Individuen mit klarer Verortung dar, sondern lasst lediglich die Aus-
sage zu, ob mit einem Vorkommen der Art im Naturraum grundsatzlich gerechnet werden kann oder
ob ein Vorkommen nicht anzunehmen ist, weil auf dem betroffenen Messtischblattquadranten bzw.
den umliegenden Messtischblattquadranten bisher keine Nachweise dokumentiert sind.

Der Untersuchungsraum befindet sich auf dem Kartenblatt 2841-SW. Fir diesen TK10-
Messtischblattquadranten gibt es einen Nachweis der Zauneidechse. Auf dem benachbarten TK10-

Messtischblattquadranten 2841-SO ist zudem ein Nachweis der Schlingnatter dokumentiert.

Das LfU Brandenburg stellt mit der Anwendung ,Naturschutzfachdaten* die Mdglichkeit zur Verfiigung,
artbezogene Informationen ebenfalls im Raumbezug des Messtischblattquadranten der TK 10 abzu-
fragen. Hier werden hinsichtlich der Reptilien die weiteren Arten Blindschleiche und Waldeidechse mit

Vorkommen auf dem Messtischblattquadranten 2841-SW aufgefihrt.

Der Untersuchungsraum, der bis September 2019 durchgefiihrten Erfassung der Reptilien, umfasst
die von den Bauleitplanungen beanspruchten Flachen sowie angrenzende geeignete Habitatstruktu-
ren. Zur Erfassung mdglicher Reptilienvorkommen wurde der Untersuchungsraum in ca. 3 m breiten,

aneinandergrenzenden Streifen abgesucht.

Fur die Erfassung von Zauneidechsen ist die Sichtbeobachtung mit dem Auge oder dem Fernglas die
glnstigste und zuverlassigste Methode (BLAB 1982°) und wurde im Rahmen der in 2019 durchgeftihr-

ten Begehungen angewendet.

Nachfolgende Tabelle gibt einen zusammenfassenden Uberblick der einzelnen Begehungstermine.

Tabelle 4 Termine, Zeit- und Witterungsangaben der Begehungen zur Erfassung von Reptilien 2019

Datum Uhrzeit Dauer Witterung

17.04.2019 10.00 - 13.00 3,0 Std. 14°C - 17°C, wolkig, Wind maRig O
01.05.2019 10.00 - 14.00 4,0 Std. 14°C, heiter - wolkig, maRig W
29.05.2019 14.00 - 18.00 4,0 Std. 18°C, heiter, Wind schwach NW
06.06.2019 08.00 - 10.30 2,5 Std. 20°C - 24°C, heiter, Wind schwach O
09.08.2019 09.00 - 11.00 2,0 Std. 21°C, heiter, Wind maRig SW
19.09.2019 08.30 - 10.30 2,0 Std. 9°C - 12°C, wolkig, Wind schwach W

Wahrend der Bestandserfassungen wurde auch nach weiteren Reptilienarten gesucht, die nach dem
BNatSchG streng und besonders sowie nach der BArtSchV Anhang 1 geschutzt sind bzw. die in den
Roten Listen von Brandenburg gefiihrt werden. Jedoch konnten keine weiteren Artnachweise von
Reptilien erbracht werden, obwohl angrenzend sowie teilweise innerhalb des Anderungsbereiches ein

Habitatpotential fiir Ringelnatter und Blindschleiche besteht.

Die Erfassungen erfolgten durch systematisches, vorsichtiges und ruhiges Abgehen (so langsam wie
maglich, Gehgeschwindigkeit <1km/h) sowie ausdauerndes, konzentriertes, vorausschauendes Be-
obachten der vermutlichen Reptilienlebensrdume und Ruhepldtze. Es wurden schwerpunktmafig
Grenzlinien und Ubergangsbereiche (z.B. Grenzbereich Gebiisch-Weg oder Gebiisch-Acker) gezielt

abgesucht. Unterstutzend wurde auch ein Fernglas mit zehnfacher VergroRerung verwendet.

5 BLAB, J. (1982): Hinweise fur die Erfassung von Reptilienbestanden. Salamandra 18 (3/4): S. 330-337
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Die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches wurden langsam begangen. Bei wenig zugénglichen
Bereichen wurde mittels eines ca. 2-3 m langen Astes oder Stabes an den Strukturen entlang gestri-

chen, um ggf. flichtende Tiere beobachten zu kdnnen, die in Ruheposition nicht erkennbar waren.

Bevorzugte Sonnenplatze sowie mégliche Versteckstrukturen wurden ebenfalls kontrolliert. Im Gelan-
de auf dem Boden lose aufliegende Materialien, wie flache Steine, Holzstlicke, Rinde, Bleche, etc. (die
kinstliche Versteckplatze darstellen und als Tagesverstecke, Nachtquartiere oder Platze zum Auf-
warmen dienen), wurden im Rahmen der systematischen Erfassungen bei jedem Kontrollgang vor-
sichtig angehoben oder umgedreht und auf sich darunter versteckende Zauneidechsen untersucht.

Entsprechende Strukturen wurden nach jeder Kontrolle wieder in ihre urspriingliche Lage gebracht.

Bei der Zauneidechse spielen kinstliche Verstecke nur eine untergeordnete Rolle bei der Nachweis-
fuhrung. Nach HACHTEL ET AL. (2009)8 lasst sich die Zauneidechse mit kiinstlichen Verstecken am
schlechtesten nachweisen. Jedoch wurden zur Nachweisfihrung fir die Art Glattnatter (Coronella aus-
triaca) kunstliche Verstecke im Untersuchungsgebiet ausgelegt, da sich die Planung am Rand des
Verbreitungsgebietes der Art befindet und Vorkommen auf dem von der Planung beanspruchten

TK25-Messtischblattquadranten 2841 verzeichnet sind.

Erganzend zu den Sichtbeobachtungen wurde auf die Wahrnehmung der charakteristischen Gerau-
sche (Eidechsenrascheln) aufgescheuchter Tiere in der Vegetation bei der Flucht in ihre Verstecke
geachtet. Oft ermdglicht erst das Fluchtgerausch die Sichtbeobachtung. Das Fluchtgerausch lasst
auch darauf schlieRen, ob z.B. eine Eidechse oder Schlange fllichtet. Bereits ausreichend erwarmte
Zauneidechsen flichten in der Regel in die nachstgelegene Versteckstruktur oder eine vorhandene

Hohlung.

Waéhrend der Begehungen wurde darauf geachtet, durch festes Auftreten hervorgerufene Bodener-
schutterungen weitgehend zu vermeiden. Zauneidechsen reagieren empfindlich auf menschliche Tritt-
schwingungen. Diese kdnnen eine schnelle Flucht der Tiere ausldsen. Auch ein plétzlicher Schatten-
wurf durch den menschlichen Kdrper oder zu schnelle Kérperbewegungen fiihren bei den Tieren zur

Flucht und wurden somit versucht zu vermeiden.

Auf die Durchfuihrung gezielter Handféange, ohne technische Hilfsmittel, bei denen sich sonnende Tie-
re, durch eine plétzliche Bewegung, vorsichtig mit der flachen Hand auf den Untergrund gedruickt und
so an der Flucht gehindert werden, oder Kescherfange bzw. den Einsatz einer Eidechsenangel zum
Schlingenfang oder Lebendfallen, wurde verzichtet. Hierbei besteht fir Individuen der Art eine erhghte
Verletzungsgefahr und das mégliche Abwerfen des Schwanzes oder Teilen davon kann sich negativ
auf den Energiehaushalt fur das kommende Winterhalbjahr auswirken. Eingelagerte Fettreserven ge-
hen den Tieren bei Verlust des Schwanzes unwiederbringlich verloren. Insbesondere Jungtiere sind
hier besonders empfindlich. Der Verlust des Schwanzes ist grundsétzlich eine Behinderung, denn

auch die Steuerung beim Laufen wird durch den fehlenden Schwanz behindert.

6 HACHTEL.M., P. ScHMIDT, U. BROCKSIEPER & C. RODER (2009): Erfassung von Reptilien — eine Ubersicht iiber den Einsatz
kunstlicher Verstecke (KV) und die Kombination mit anderen Methoden. In: HACHTEL, M., M. SCHLUPMANN, B. THIESMEIER & K.
WEDDELING (Hrsg.): Methoden der Feldherpetologie. Zeitschrift fur Feldherpetologie, Supplement 15: S. 85-134
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Die Begehungen fanden bei gut geeigneten Witterungsbedingungen, maoglichst geringer Luftbewe-
gung, mildem bis warmschwilem (warmer als 15°C) Giberwiegend sonnigem bis leicht bewdlktem Wet-
ter und abgetrockneter Vegetation statt sowie unter Beriicksichtigung jahres- und tageszeitlicher

Hauptaktivitatsphasen und des artspezifischen Verhaltens.

Zu jeder Begehung wurde eine Feldkarte angefertigt, auf der Daten zur Begehungszeit, dem Wetter
und den verorteten Funden von Zauneidechsen aufgelistet wurden. Die einzelnen Funde der Bege-
hungen wurden in einer Ergebniskarte zusammengefasst, die als Anlage 7.4 zu vorliegendem Bericht

gefuhrt wird, sodass alle Nachweise hinsichtlich inrer Lageverortung zugeordnet werden kénnen.

Im Ergebnis der Begehungen konnte die Art Zauneidechse an verschiedenen Begehungstermi-
nen mehrfach dokumentiert werden, als einziger Artvertreter der Artengruppe Reptilien. Es er-

folgt damit eine vertiefende Prufung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde im Kap. 4.3.
2.5 Schmetterlinge (insbesondere Nachtkerzenschwarmer)

Im Rahmen der Anfrage hinsichtlich des erforderlichen Kartierungsumfangs an die UNB des LK OPR
im Januar 2019 wurde es mit Stellungnahme vom 01.02.2019 durch die UNB LK OPR als erforderlich
angesehen, zur Erfassung moglicher Schmetterlingsvorkommen entsprechend geeignete Bestande an
Futterpflanzen zu lokalisieren. Wenn Nachweise fir Bestdnde an Futterpflanzen erbracht werden kon-
nen, sind zur Erfassung von Raupen mindestens 3 Begehungen in der Zeit von Mai bis Ende August
durchzufiihren.

Zur Erfassung von Futterpflanzenbestanden wurden 3 Begehungen im Zeitraum Mai - Juli durchge-

fuhrt, die in nachstehender Tabelle aufgelistet sind.

Tabelle 5 Termine, Zeit- und Witterungsangaben der Begehungen zur Erfassung von Futterpflanzenbestanden 2019

Datum Uhrzeit Dauer Witterung

23.05.2019 16.00 - 18.00 2,0 Std. 23°C, wolkig, Wind schwach NW
06.06.2019 11.00 - 14.00 3,0 Std. 20°C - 26°C, heiter, schwach O
11.07.2019 11.00 - 13.00 2,0 Std. 21°C, heiter, Wind schwach W

Aus der Recherche offentlich zuganglicher Daten konnten keine konkreten Hinweise auf mdgliche
Vorkommen einzelner Arten der Artengruppe abgeleitet werden. Daher wurde wéhrend der Erfassun-
gen in 2019 vornehmlich auf benétigte Habitatausstattungen der einzelnen zu bericksichtigenden Ar-
ten bzw. deren bendtigte Wirtspflanzen geachtet. So konnten im Zuge der vegetationskundlichen Auf-
nahme bspw. die als Wirtspflanze fir den Grof3en Feuerfalter geeigneten Ampferarten (R. crispus, R.
obtusifolius) angetroffen werden, jedoch lediglich in zerstreuten Besténden.

Insgesamt beherbergt die Planungsflache aber nicht die erforderlichen Habitate der einzelnen Falter-
arten, womit im Ergebnis regelmé&Rige Artvorkommen ausgeschlossen werden kénnen. Der alleinige

Nachweis einzelner Wirtspflanzen, ist nicht geeignet ein dauerhaftes Vorkommen anzunehmen.

Die artenschutzfachliche Bewertung muss somit zu dem Ergebnis kommen, dass, durch die
ungunstigen Habitatbedingungen sowie dem Fehlen von geeigneten und ausreichend vorhan-
denen Futterpflanzen, ein Vorkommen von zu betrachtenden Falterarten ausgeschlossen wer-
den kann und eine vertiefende Betrachtung hinsichtlich der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erforderlich ist.
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3 Ermittlung des prufungsrelevanten Artenspektrums

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten ,heraus-
gefiltert* (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer arten-
schutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Dies sind Arten,
e die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B. Hoch-
moore, Trockenrasen, Gewasser),
o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrach-

tigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Grundsatzlich ist zu klaren, ob im artenschutzrechtlich relevanten Wirkungsraum des Vorhabens, Vor-
kommen der europarechtlich geschitzten Arten bekannt oder auf Grund der Lebensraumausstattung
begriindet zu vermuten sind. Kann dies grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, folgt daraus die
Prifung, ob die potentiell zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorha-

bens, eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten bewirken.

Das Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) hat eine ,Ubersicht der in
Brandenburg heimischen Vogelarten* sowie eine ,Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie* erarbeitet, die als Grundlage fur das zu prifende Artenspektrum

herangezogen wird.

Als Anlage 7.1 zu vorliegendem AFB werden die Relevanzpriiftabellen fir die einzelnen Artengruppen
gefuhrt. Dabei sind jene Arten flr die aufgrund konkreter Nachweise durch Kartierungen oder Nach-
weisen im von der Planung betroffenen Messtischblatt in Verbreitungskarten, mégliche Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kdnnen grau hinterlegt und werden im Kap. 4 einer vertiefenden Pri-
fung mit Blick auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unterzogen.

Im Ergebnis der Relevanzprifung kénnen Auswirkungen fur Arten aus den Artengruppen Vo-
gel, Flederméause und Reptilien nicht ausgeschlossen werden, weshalb flr diese Artengruppen
eine vertiefende Betrachtung in Bezug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44

Abs. 1 BNatSchG im Kap. 4 erfolgen muss.
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4 Prifungsrelevante Arten — Bestand und Konfliktanalyse

4.1 Artenschutzrelevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch das geplante Vorhaben sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die ortliche

Flora und Fauna durch verschiedene Vorhabenbestandteile zu erwarten. Dabei beschrankt sich die

Dauer bei baubedingten Wirkfaktoren auf den Zeitraum in dem gebaut wird. Aufgrund der Projektspe-

zifik sind anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren bei dem Projekttyp PV FFA gleichzusetzen und

werden daher gemeinsam betrachtet.

Die jeweiligen projektspezifischen Auswirkungen (Wirkfaktoren) sind in der folgenden Tabelle zusam-

menfassend dargestellt.

Tabelle 6 Potentielle bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen der Photovoltaik-Freiflachenanlage auf die ort-
liche Flora und Fauna

Baumaschinen und Baube-
trieb, Baustellenverkehr und
Baustellenbeleuchtung

optische Reiz-

Wirkungen Vorhabenbestandteile Wirkfaktor maogliche Auswirkungen
Baufeldfreima- e temporéare Flacheninanspruchnahme fiir Material-
chung lager oder BaustraBen
e Einsatz von Baufahrzeugen/-maschinen sowie
. Baustellenpersonal mit akustischen Stérwirkungen

akustische N .

Reizausléser e Rammen von Aufstanderungs_profllen kann tempo-
rare akustische Storung fur Tiere wahrend Bauzeit
hervorrufen

Baustelle/Baufeld, Materialla- Barriere- oder e Individuenverluste durch Baufeldfreimachung
gerplatze, Maschinenabstell- Fallenwirkung (Uberbauung/Rodung)
baubedingt platze, Erdentnahmestellen, o Vertikalstruktur als Kulisse mit Storwirkung gegen-

Uber empfindlichen Vogelarten Offenland
Anlockung von Insekten durch polarisiertes Licht

ausloser ) .
¢ menschl. Anwesenheit und Bewegung fir Baube-
trieb
Erschitterun- e durch Einsatz von Maschinen Vergramung einzel-

gen/ Vibrationen

ner Arten

Mechanische

durch Maschinen und Personen (Tritt, Befahrung)

anlage- und be-
triebsbedingt

Anlagenfundamente, Aufstan-
derungen, Modultische,
Wechselrichtergebaude, Zu-
wegungen, Einzaunungen, Be-
triebsgebaude, Kabelgraben
und Leitungen

Einwirkung

stoffliche Depo- | 16 nach Standort und Witterung Staubentwicklun

sitionen je nach Standort und Witterung Staubentwicklung
Uberbauung/ ¢ geringe Versiegelung fur Anlagenfundamente und

Versiegelung

Aufstanderungen sowie Zuwegungen
hohes MaR an Uberbauung durch Modultische

Veranderung
Vegetation/ Bio-
tope

Verschattung durch Modultische

feuchtere Bereiche an Traufkante

Vegetation je nach Abstand Gelandeoberflache
zum Modultisch

Bildung verénderter Vegetationsstrukturen

Verlust/ Veran-
derung charak-
teristischer Dy-
namik

durch Errichtung auf vegetationsbesiedelten Fla-
chen werden bis zu diesem Zeitpunkt bestehende
Strukturen/Prozesse verandert oder unterbunden,
durch bspw. Verwendung Saatgutmischungen mit
einhergehender Homogenisierung des Unterwuch-
ses oder regelmafige Pflegegénge fiihren zu Ver-
einheitlichung der Vegetation

Barriere- oder
Fallenwirkung

Zerschneidung von Wanderkorridoren

Gefahr von Individuenverlusten wassergebundener
Insektenarten wegen Reflektionsspektrum (&hnelt
Wasserflachen)

akustische
Reizausloser

minimale akustische Reize durch Wechselrichter

optische Reiz-
ausloser

Vertikalstruktur als Kulisse mit Stérwirkung gegen-
Uber empfindlichen Vogelarten Offenland
Anlockung von Insekten durch polarisiertes Licht
menschl. Anwesenheit und Bewegung fur Wartung
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4.2 Vogel

Das Untersuchungsgebiet der Brut- und Gastvogelkartierung, welches durch den Geltungsbereich so-
wie dessen 100 m Umfeld abgegrenzt wird, wurde nach den Vorgaben der Revierkartierungsmethode?”

und den Angaben aus SUDBECK et al. (2005)8 mehrmals begangen.

Im Zuge der ornithologischen Kartierungen zur Erfassung der Brut- und Gastvogelfauna konnten
insgesamt 46 Vogelarten im Untersuchungsgebiet (UG) und dessen Umfeld (50 m) festgestellt
werden. Dabei wurden 25 Arten als Brutvogel sowie 21 Arten als Nahrungsgéste/Uberflieger aufge-

nommen.

Tabelle 7 Wéhrend der Begehungen dokumentierte Artnachweise der Brut- und Gastvogelerfassung 2019 mit Angaben
zur Brutzeit, dem Schutzstatus gem. RL BB 2008, dem Vorkommen in BB, dem Schutz gem. BNatSchG sowie
dem arttypischen Neststandort

Brutzeit gem. | o : Trend zur | Vorkom-| Schutz- Neststandort
Art Niststattener- gga ;‘63%8 RL BB men in status
lass (2011)° 1997 BB [BNatSchG Art Nutzung| Dauer
Amsel A02-E08 stabil sh § N,F / 1
Bachstelze A04-M08 stabil sh § N, H, B X 3
Baumpieper AO04-EQ07 Y Rickgang h 8 B / 1
Blaumeise MO03-A08 stabil sh § H X 3
Bluthanfling A04-A09 3 Rickgang h § F / 1
Braunkehichen A04-E08 2 Rickgang mh 8 B / 1
Buchfink A04-E08 stabil sh § F / 1
Buntspecht E02-A08 stabil sh 8 H / 3
Eichelh&her E02-A09 Zunahme sh § F / 1
Feldlerche A03-M08 3 Rickgang sh 8 B / 1
Feldsperling A03-A09 Y Rickgang sh 8 H X 3
Fitis A04-E08 Rickgang sh § B / 1
Grauammer AO03-E08 Zunahme mh/h 88 B / 1
Goldammer E03-E08 stabil sh § B, F / 1
Graugans A03-A08 Zunahme mh 8 B, F, NF / 1
Grinfink A04-M09 Rickgang sh § F / 1
Grinspecht E02-A08 Zunahme mh 88 H X 3
Haubenlerche E03-A09 2 Rickgang mh 88 B / 1
Hausrotschwanz MO03-A09 Riickgang h 8 N X 3
Haussperling E03-A09 stabil sh 8 H, F X 3
Heidelerche MO03-E08 Zunahme h 8§ B / 1
Klappergrasmiicke M04-M08 Riickgang h 8 F / 1
Kleiber A03-A08 stabil sh 8 H X 3

7 BiBBY, COLIN J. (1995): Methoden der Feldornithologie: Bestandserfassung in der Praxis. Neumann. Radebeul.
8 Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfszell.

9 MUGV (2011): Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen Vogelarten. 3. An-

derung vom 2. November 2007, zuletzt geéndert durch Erlass vom 1.7.2008.
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Brutzeitgem. | o\ ictel Trend zur | Vorkom- | Schutz- Neststandort
Art Niststattener- BB 2008 RL BB men in status
lass (2011)9 1997 BB BNatSchG Art Nutzung Dauer
Kohlmeise MO03-A08 stabil sh § H X 3
Kolkrabe MO1-E07 Zunahme mh § F X 2
Kranich A02-E10 Zunahme mh 88§ B, NF X 3
Kuckuck E04-M08 Rickgang mh § F, N / 1
Mauersegler E04-E09 stabil h 8 H X 2
Méausebussard E02-M08 stabil mh 88§ F X 3
Misteldrossel MO3-E08 stabil mh § F / 1
Monchsgrasmucke E03-A09 Zunahme sh 8 F / 1
Nachtigall MO04-M08 stabil h § B, F / 1
Nebelkrahe MO02-E08 Stabil h § F / 1
Neuntéter E04-E08 \Y Rickgang h 8 F / 1
Pirol E04-E08 \ Rickgang mh/h § F / 1
Rauchschwalbe A04-A10 3 Riickgang sh 8 N X 2
Ringeltaube E02-E11 stabil sh 8 F,N / 1
Rotmilan M03-M08 3 stabil - mh 8§ F X 3
ricklaufig
Schafstelze MO04-E08 \ Rickgang mh/h § B / 1
Singdrossel MO03-A09 stabil sh 8 F / 1
Star E02-A08 Rickgang sh 8 H X 3
Stieglitz A04-A09 Ruckgang mh/h 8 F / 1
Turmfalke E03-E08 \% stabil mh 88 F, N X 2
Turkentaube E03-Al1l Zunahme mh 8 F / 1
Wacholderdrossel A04-M08 Zunahme mh 8 F, K / 1
Zaunkonig E03-E08 stabil h 8 F,N / 1
Erlauterung der A — Anfang V - Vorwarnliste sh — sehr haufig (= 50.000 BP)
Abkurzungen M — Mitte 2 - Stark geféahrdet h — hé&ufig (8.000 — 50.000 BP)
E — Ende 3 - Gefahrdet mh — mittelh&ufig (800 — 8.000 BP)
01-12 Monate
§ - besonders geschitzt  H - Hohlenbriter X - erneute Nutzung in nachster Brutperiode
88 - streng geschutzt F - Freibriter / - jahrlich neue Fortpflanzungsstatten
B - Bodenbriter
N - Nischenbriter Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
K - Koloniebriter 1 - nach Beendigung Brutperiode
NF - Nestfliichter 2 - mit Aufgabe der Fortpflanzungsstatte

3 - mit Aufgabe des Reviers

Waéhrend fur die streng geschitzten Vogelarten, welche in vorstehender Tabelle durch Fettdruck her-
vorgehoben sind, in den nachfolgenden Kapiteln eine Betrachtung auf Artniveau erfolgt, werden die
besonders geschitzten Arten auf Grundlage nistékologischer Gilden zusammengefasst und einer ver-
botstatbestandlichen Prifung unterzogen. Da einige Brutvogelarten mehreren nistokologischen Gilden

zugeordnet werden kénnen, sind in Kap. 4.2.9 Mehrfachnennungen einzelner Arten mdglich.
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42.1 Grauammer

Die Grauammer besiedelt offene Landschaften wie extensive Grunlander, Acker, Brachen, Ruderal-
und Sukzessionsflachen mit einzelnen Geholzen oder héheren Stauden als Singwarten. Die Art baut

das Nest in krautiger Vegetation am Boden, aber auch bis in ein Meter Héhe.

Es existiert keine dauerhafte Bindung der Partner, d.h. auch innerhalb einer Brutsaison kommt es re-
gelmaRig zum Partnerwechsel. Die Mannchen versuchen sich mit mehreren Weibchen zu paaren, d.h.
in einem Mé&nnchen-Revier kénnen auch mehr als ein Weibchen briten (Polygynie). Andererseits
kénnen die Weibchen, die sich nicht an Reviergrenzen halten, auch sukzessive mit mehreren Mann-

chen verpaart sein (Polyandrie). Dabei bildet die Art jahrlich neue Brutreviere.

Als Nahrung dienen Wildkrautersamen, Getreidekdrner und verschiedene griine Pflanzenteile, auch

Insekten und deren Larven sowie Spinnen.

Die Grauammer ist ein Kurzstrecken- und Teilzieher sowie Standvogel mit Dismigrationen (Zerstreu-
ungswanderungen) und Winterfluchtbewegungen. Vollstdndig gerdumt werden nur die Nordost-
Arealrander in Europa. Wegziehende Brutvogel Mitteleuropas Uberwintern hauptséachlich in Stdost-
Frankreich. Winternachweise sind bis Nordwest-Afrika, Agypten und an den Nordrand der Arabischen

Halbinsel belegt.

Die Art wurde mit einem Brutrevier innerhalb der Planungsflache sowie mit einem Brutrevier innerhalb
des Untersuchungsgebietes festgestellt, wobei die Nachweise im Bereich des 6stlich angrenzenden

Ubergangsstreifens zu den Forstflachen erfolgten.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein To-
tungsverbot kann flr die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitat
der Art letztlich immer eine Flucht ermdglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitdt zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundsatzlich ausgeschlossen.

Wenn MaRRnahmen zur Baufeldfreimachung oder sonstige BaumalRnahmen innerhalb der Brutzeit um-
gesetzt werden, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Entwicklungsformen (Eier) der Art in

Nestern beschadigt oder zerstort werden.

Daher ist zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Bauzeiten-
regelung zu beachten, die alle bauvorbereitenden MalRnahmen und alle BaumafRRnahmen innerhalb
der Brutzeit vom 01.03. bis 31.08. eines Jahres ausschliel3st. Wenn die BaumalRnahmen aul3erhalb der
Brutzeit im Zeitraum 01.09. bis 28.02. eines Folgejahres umgesetzt werden, kénnen Individuenverlus-

te der Art sowie die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Stdrungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Die

Grauammer ist eine in Brandenburg flachendeckend vorkommende Art, womit Beeintrachtigungen des
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Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das geplante Vorhaben grundsatzlich ausge-

schlossen sind.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da die Art jahrlich neue bodennahe Reviere bildet, kénnen Beeintréachtigungen nicht ausge-
schlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Gbrige BaumafRnahmen innerhalb der artspe-

zifischen Brutzeit umgesetzt werden.

Daher ist zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Bauzeiten-
regelung zu beachten, die alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen innerhalb

der Brutzeit vom 01.03. bis 31.08. eines Jahres ausschlief3t.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundsatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintréachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fir die Grauammer sind aus dem Betrieb der Anlage sowie aus dem
Baustellenbetrieb resultierende Beeintréachtigungen in Folge optischer oder akustischer Reizausléser,
die eine Meidung oder auch Vergramung verursachen kdnnen, nicht bekannt. Vielmehr sind aus Feld-
untersuchungen Ergebnisse bekannt, die, bei einer geeigneten Bewirtschaftung und Pflege, grund-

satzlich positive Effekte fur die Art prognostizieren.

Unter Beachtung einer Bauzeitenregelung als VermeidungsmafBnahme V1, die eine Baufeld-
freimachung sowie sonstige erforderliche Bauarbeiten auf den Zeitraum 01.09. bis 28.02. eines
Folgejahres formuliert, kdnnen Verbotstatbestdande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Art

Grauammer ausgeschlossen werden.

4.2.2 Grinspecht

Der Grunspecht bewohnt gro3e Teile Europas und Vorderasiens, sein Vorkommen liegt also in der
westlichen Palaarktis. Die boreale Nadelwaldzone im Norden und die Steppen und Halbwisten im

Suden des Verbreitungsgebietes werden nur randlich besiedelt.

Die Art bevorzugt halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althdlzern, vor allem Waldrander, Feld-
gehdlze, Streuobstwiesen, Parks, Haine und grol3e Garten mit Baumbestand. Innerhalb ausgedehnter
Waldgebiete kommt er nur in stark aufgelichteten Bereichen, an Waldwiesen und grof3eren Lichtungen
vor. Die Art zeigt dabei eine starke Praferenz fir Laubwaélder, in ausgedehnten Nadelholzforsten kann

sie groR¥flachig sehr selten sein oder fehlen.

Der Grunspecht ist aufgrund seiner starken Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen anfallig fur

strenge Winter mit hohen Schneelagen.

Als Nahrung dienen vorwiegend Insekten und deren Larven, insbesondere Ameisen, die er mit seinem
kraftigen Schnabel am Boden freiwihlt und mit der bis zu 10 cm langen Zunge aufnimmt. Daruber

hinaus zéhlen Wirmer, Spinnen aber auch Friichte und Samen zur artspezifischen Nahrung.

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet einmalig als Nahrungsgast dokumentiert werden. Im Rahmen

einer Begehung zur Erfassung von Spechten am 04.03.2019 konnten in &lteren Baumstrukturen ent-
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lang des Weges ,Dossow-Draufienberg”“ Spechthdhlen festgestellt werden, die jedoch wahrend der

Brutzeit 2019 unbesetzt geblieben sind.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein T6-
tungsverbot kann fir die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitat
der Art letztlich immer eine Flucht ermdglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitdt zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundséatzlich ausgeschlossen.

Wenn MalRnahmen zur Baufeldfreimachung oder sonstige Baumaflnahmen innerhalb der Brutzeit um-
gesetzt werden, kann auch ausgeschlossen werden, dass Entwicklungsformen (Eier) der Art in Nes-
tern beschadigt oder zerstort werden, da zur Brut geeignete Gehdlze nicht innerhalb der Planungsfla-

che vorhanden sind bzw. keine Rodungseingriffe mit Umsetzung der Planung einhergehen.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Storungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Der
Griunspecht ist eine in Brandenburg flachendeckend vorkommende Art, womit Beeintrachtigungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das geplante Vorhaben grundsatzlich ausge-

schlossen sind.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da die Art Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb von Gehdlzen bildet, kbnnen Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden, weil Geholzfallungen fur die Umsetzung der Planung nicht ab-

sehbar sind.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundséatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintrachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fur den Griinspecht sind aus der Errichtung bzw. dem Betrieb der An-
lage sowie aus dem Baustellenbetrieb resultierende Beeintréachtigungen in Folge optischer oder akus-

tischer Reizausloser, die eine Meidung oder auch Vergramung verursachen kénnen, nicht bekannt.

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fur die Art Grinspecht mit Umsetzung

des Vorhabens ausgeschlossen werden.

42.3 Haubenlerche

Die Haubenlerche ist in Mitteleuropa eng an menschliche Siedlungen gebunden und besiedelt tiber-
wiegend ruderale Offenflachen in Ortslagen, die Umgebung von landwirtschaftlichen Betrieben, In-
dustrie-, Gewerbe- und Militdrstandorten. Die spéarliche Vegetation der Brutgebiete sollte eine De-
ckung von ca. 50 % nicht Uberschreiten, um eine schnelle Erwdrmung des Bodens zu gewéhrleisten

und die Fortbewegung und Nahrungssuche der Tiere nicht zu behindern.

K.K — RegioPlan - DoerfelstralRe 12, 16928 Pritzwalk Mérz 2020




Prifungsrelevante Arten — Bestand und Konfliktanalyse 29

Die Art ist in Mitteleuropa Standvogel, kann aber im Winter kleinraumig verstreichen. Bei hinreichen-
dem Nahrungsangebot Uberwintern viele Vogel im Brutgebiet. Die Besetzung der Brutgebiete und

Paarbildung erfolgen meist im Méarz.
Das Nest wird in niedriger Vegetation am Boden angelegt und ist meist nur wenig sichtgeschutzt.

Die Nahrung der Haubenlerche besteht aus Samen von Wildkrautern und Grasern, im Winter mit ei-
nem wechselnden Anteil an Kleintieren. Jungvdgel bendtigen animalische Kost. Zu der animalischen
Kost, die Haubenlerchen fressen, zahlen Regenwirmer, kleine und mittelgroRe Kéfer, Fliegen, kleine

Schmetterlinge, Raupen und selten kleine Schnecken sowie Spinnen.

Wahrend der avifaunistischen Bestandserhebungen der Brut- und Gastvogel in 2019, wurde die Art
einmalig im Bereich des Bergeraumes festgestellt und daher als Nahrungsgast dokumentiert. Bei wei-
teren Begehungen konnte ein wiederholter Nachweis der Art nicht erbracht werden, obwohl die Pla-
nungsflache grundsatzlich Habitatpotenzial fir die Art aufweist. Die Art bildet jahrlich neue Brutreviere,
weshalb zukinftig auch eine Revierbildung innerhalb der Planungsflache erfolgen kann. Die nachfol-
gende Betrachtung erfolgt daher auch unter dem Blickwinkel einer moéglichen Brutansiedlung der Art

innerhalb der Planungsflache.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein T6-
tungsverbot kann fir die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitét
der Art letztlich immer eine Flucht ermdglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitdt zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundsatzlich ausgeschlossen.

Wenn MaRRnahmen zur Baufeldfreimachung oder sonstige Baumaf3nahmen innerhalb der Brutzeit um-
gesetzt werden, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass ggf. Entwicklungsformen (Eier) der

Art in Nestern beschadigt oder zerstort werden.

Daher ist zur Vermeidung des Tétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Bauzeitenre-
gelung zu beachten, die alle bauvorbereitenden Malinahmen und alle Baumafnahmen innerhalb der
Brutzeit vom 01.03. bis 31.08. eines Jahres ausschlie3t. Wenn die BaumalRnahmen auf3erhalb der
Brutzeit im Zeitraum 01.09. bis 28.02. eines Folgejahres umgesetzt werden, kdénnen Individuenverlus-
te der Art sowie die Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten und damit einhergehend eine Beschadigung

der Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Storungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Die
Haubenlerche ist in Brandenburg eine mittelhaufig vorkommende Art, die gem. Roter Liste der Katego-
rie ,stark gefahrdet* zugeordnet wird. Systematische, grofl3flachige Erfassungen der Haubenlerche lie-
gen Uberwiegend erst seit Ende der 90er Jahre vor. Sie zeigen in den letzten Jahren im Osten Bran-
denburgs einen drastischen Ruckgang, in anderen Gebieten dagegen einen eher konstanten Bestand

oder hochstens leichten Rickgang. Trotz der Uberwiegenden Bestandsriickgdnge kann mit Umset-
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zung des Vorhabens eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausge-

schlossen werden.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da die Art jahrlich neue Reviere bildet, kbnnen Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen wer-
den, wenn die Baufeldfreimachung sowie tbrige BaumalRnahmen innerhalb der artspezifischen Brut-

zeit umgesetzt werden.

Daher ist zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Bauzeiten-
regelung zu beachten, die alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumaRnahmen innerhalb

der Brutzeit vom 01.03. bis 31.08. eines Jahres ausschlief3t.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundsatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintréachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fir die Haubenlerche sind aus dem Betrieb der Anlage sowie aus dem
Baustellenbetrieb resultierende Beeintréachtigungen in Folge optischer oder akustischer Reizausléser,
die eine Meidung oder auch Vergrdmung verursachen kdnnen, nicht bekannt. Vielmehr sind aus Feld-
untersuchungen Ergebnisse bekannt, die, bei einer geeigneten Bewirtschaftung und Pflege, grund-

satzlich positive Effekte fur die Art prognostizieren.

Unter Beachtung einer Bauzeitenregelung als Vermeidungsmalinahme V1, die eine Baufeld-
freimachung sowie sonstige erforderliche Bauarbeiten auf den Zeitraum 01.09. bis 28.02. eines
Folgejahres beschrankt, kdnnen Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Art

Haubenlerche ausgeschlossen werden.

4.2.4 Heidelerche

Die Bruthabitate der Heidelerche liegen in halboffenen Landschaften, besonders auf warmen, trocke-
nen Sandbdden und in sonnigen Hanglagen. Wichtig sind dabei aufgelichtete Waldbestande (vor al-
lem Kiefern) mit niedriger Kraut- und Strauchschicht sowie Singwarten und vegetationsfreien Stellen
zur Nahrungssuche. Bevorzugt werden Kahlschlage, Windwurfflachen, Brandflachen, Heiden, Trup-
penldbungsplatze, Tagebaufolgelandschaften, Waldschneisen und Waldrander sowie verbuschte Tro-

ckenrasen. Sie meidet geschlossene Wélder und ausgerdumte Ackerlandschaften.

In Deutschland kommt die Heidelerche vor allem im Nordostdeutschen Tiefland vor, wobei das ge-
schlossene Verbreitungsgebiet etwa bis zur Linie Weser-Aller-Elbe reicht. In einem breiten Band von
der Luneburger Heide bis in die Oberlausitz erreicht sie hier hohe Dichten. Die grof3ten Vorkommen
existieren auf (ehemaligen) Truppenubungsplatzen (z.B. um Jiterbog, in der Lieberoser Heide und

Colbitz-Letzlinger Heide). Nach Nordosten reichen die Vorkommen bis an die Ostseeklste heran.

Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Sommer wer-
den vor allem Wirbellose aller Art sowie Samen gefressen, im Frihjahr vor allem frisch austreibende

Gréser, kleine Blatter und Knospen. Die Heidelerche ist ein Bodenbruter (1-2 Jahresbruten).

Waéhrend der avifaunistischen Bestandserhebungen der Brut- und Gastvogel in 2019, wurde die Artim

Bereich der nordlichen Abgrenzung der Planungsflache mit einem Brutrevier dokumentiert.
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Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein T6-
tungsverbot kann fiir die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitat
der Art letztlich immer eine Flucht erméglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitdt zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundséatzlich ausgeschlossen.

Wenn MalRnahmen zur Baufeldfreimachung oder sonstige Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit um-
gesetzt werden, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Entwicklungsformen (Eier) der Art in
Nestern beschadigt oder zerstort werden.

Daher ist zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Bauzeiten-
regelung zu beachten, die alle bauvorbereitenden MalRnahmen und alle BaumalRnahmen innerhalb
der Brutzeit vom 01.03. bis 31.08. eines Jahres ausschlief3t. Wenn die BaumalRnahmen auf3erhalb der
Brutzeit im Zeitraum 01.09. bis 28.02. eines Folgejahres umgesetzt werden, kdnnen Individuenverlus-

te der Art sowie die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Storungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Die
Heidelerche ist eine in Brandenburg flachendeckend vorkommende und weit verbreitete Art, womit
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das geplante Vorhaben

grundsatzlich ausgeschlossen sind.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da die Art jahrlich neue bodennahe Reviere bildet, kbnnen Beeintrachtigungen nicht ausge-
schlossen werden, wenn die Baufeldfreimachung sowie Gbrige Baumaflinahmen innerhalb der artspe-
zifischen Brutzeit umgesetzt werden.

Daher ist zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Bauzeiten-
regelung zu beachten, die alle bauvorbereitenden MaRnahmen und alle BaumalRhahmen innerhalb

der Brutzeit vom 01.03. bis 31.08. eines Jahres ausschlief3t.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundséatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintrachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fur die Heidelerche sind aus dem Betrieb der Anlage sowie aus dem
Baustellenbetrieb resultierende Beeintrachtigungen in Folge optischer oder akustischer Reizausléser,
die eine Meidung oder auch Vergrdmung verursachen kdnnen, nicht bekannt. Vielmehr sind aus Feld-
untersuchungen Ergebnisse bekannt, die, bei einer geeigneten Bewirtschaftung und Pflege, grund-

satzlich positive Effekte fur die Art prognostizieren.

Unter Beachtung einer Bauzeitenregelung als Vermeidungsmaflinahme V1, die eine Baufeld-
freimachung sowie sonstige erforderliche Bauarbeiten auf den Zeitraum 01.09. bis 28.02. eines
Folgejahres beschrankt, kdnnen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Art Hei-

delerche ausgeschlossen werden.
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425 Kranich

Als Bruthabitat bevorzugt der Kranich feuchte bis nasse Niederungsgebiete wie Bruchwalder, Verlan-
dungszonen von Gewassern, Moore und Feuchtwiesen. Er besiedelt auch zunehmend die offene Ag-
rarlandschaft, wenn zumindest kleinere Feldsdlle vorhanden sind. Die Nahrungssuche findet auf an-

grenzenden Wiesen und Feldern statt.
Der Kranich ist Bodenbrtter, der in einer monogamen Dauerehe lebt.

Kraniche nutzen tberwiegend pflanzliche Nahrung, insbesondere auf dem Zug und im Winterquartier
(Getreide und andere Feldfriichte, Beeren, griine Pflanzenteile, Eicheln). Zur Brutzeit wird aber auch

viel tierische Nahrung aufgenommen (Insekten, Regenwirmer, Mollusken, kleine Wirbeltiere).

Deutschland liegt am Rand der stdwestlichen Arealgrenze. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt
hier in den nordostlichen Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg) mit ca. 80 %
des Gesamtbestandes. Das geschlossene Verbreitungsgebiet reicht nach Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Sachsen-Anhalt und Sachsen hinein. Durch Bestandszunahme und Arealerweiterungen in

Richtung Suidwest gibt es inzwischen auch Brutplatze in Nordrhein-Westfalen, Thiringen und Bayern.

Wahrend der avifaunistischen Bestandserhebungen der Brut- und Gastvogel in 2019, wurde die Art
einmalig innerhalb der Planungsflache festgestellt und daher als Nahrungsgast dokumentiert. Bei wei-
teren Begehungen konnte ein wiederholter Nachweis der Art nicht erbracht werden, obwohl entlang
des ostlich verlaufenden ,Brausebach® mit bestehenden Erlenbruchwaldern grundsatzlich Habitatpo-
tenzial fur die Art besteht. Die Art nutzt i.d.R. bestehende Brutplatze aus der vorherigen Brutsaison
und baut nicht jahrlich neue Brutreviere. Innerhalb der Planungsflache bestehen keine fiir die Art ge-

eigneten Flachen fur die Anlage von Brutrevieren.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein T6-
tungsverbot kann fir die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitat
der Art letztlich immer eine Flucht ermdglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitdt zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundséatzlich ausgeschlossen.

Es kann dartber hinaus auch ausgeschlossen werden, dass Entwicklungsformen (Eier) der Art in Nes-
tern beschadigt oder zerstort werden, da keine Fortpflanzungsstatten bzw. fiir die Anlage geeignete

Flachen innerhalb der Planungsflache bestehen.

Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Storungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Der
Kranich ist eine in Brandenburg flichendeckend vorkommende und weit verbreitete Art, womit Beein-
trachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das geplante Vorhaben grund-

satzlich ausgeschlossen sind.
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Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da die Art i.d.R. bestehende Fortpflanzungsstatten nutzt und innerhalb der Planungsflache
keine Fortpflanzungsstatten dokumentiert werden konnten bzw. keine fir die Anlage geeigneten Fla-

chen bestehen, kénnen Beeintrachtigungen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundséatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintrachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fur den Kranich sind aus dem Betrieb der Anlage sowie aus dem Bau-
stellenbetrieb resultierende Beeintrachtigungen in Folge optischer oder akustischer Reizausléser, die

eine Meidung oder auch Vergramung verursachen kénnen, nicht bekannt.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fur die Art Kranich mit Umsetzung des

Vorhabens ausgeschlossen werden.

42.6 Méausebussard

Der Mausebussard bewohnt vor allem kleine Waldgebiete mit angrenzenden, offenen Landschaften,
wo er fast ausschlieBlich seine Nahrung sucht. Im Umfeld des Waldes bevorzugt er Weiden, Wiesen,
Heide und Feuchtgebiete oder durch Menschen kurzgehaltene Vegetation. Oft sind Mausebussarde
entlang von Autobahnen auf Pfosten sitzend zu sehen, da sie diese und andere Wege bei der Jagd

absuchen.

Bei der Nistplatzwahl werden Waldkanten kleinerer Altholzbestande bevorzugt, seltener wird das Inne-
re geschlossener Wélder oder schmale Grenzstreifen zwischen Feldern oder Einzelbdume besiedelt.
Zunehmende Besiedlungen baumarmer Landschaften wurden auf Kontrollflachen in der Nahe von
Potsdam und im Westen von Schleswig-Holstein beobachtet. Dabei wurde auch ein hoher Anteil von
Bruten in Pappelreihen festgestellt, aber auch auf Einzelbdumen und in Kleingehélzen im Abstand von
unter hundert Metern zu Einzelgehdoften. Diese Neubesiedlungen wurden schon davor als nicht selten

bezeichnet. Es gibt erfolgreiche Bruten in direkter Nahe zu Hausern im Siedlungsbereich.

Die Wahl der Art des Nistbaums, der meistens an der Basis mindestens 20 Zentimeter Durchmesser
hat, ist vom lokalen Angebot abhangig. In Brandenburg dominiert dabei die Kiefer, gefolgt von Eiche,
Buche, Erle, Birke oder Weide, wobei das Nest im Mittel in etwa 18 Meter Héhe gebaut wird. Das Nest

wird am Stammende in Astabzweigungen oder in Stammnéahe auf Seitendsten angelegt.

Die Hauptnahrung des Mausebussards sind Kleinsauger. Weiterhin nimmt er Végel, meistens Jung-
vdgel, Reptilien, z. B. Eidechsen, Blindschleichen und Ringelnattern, sowie Amphibien, meistens Fro-
sche und Kroten. Insekten und deren Larven kénnen genauso wie Regenwirmer teilweise einen klei-
nen Anteil an der Beute ausmachen. Auch Fische sind in einigen Fallen als Nahrung nachgewiesen
worden. Diese werden tot oder verendend eingesammelt. Gleiches gilt fur groRere Vogel, wie z. B.
Tauben, die verletzt, bereits verendet oder von anderen Greifvogeln schmarotzt zur Nahrung des
Méausebussards werden. Oft nimmt er Uberfahrene Tiere an Verkehrswegen auf und wird dabei oft

selbst Uberfahren.
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Wahrend der avifaunistischen Bestandserhebungen der Brut- und Gastvogel in 2019, wurde die Art
mehrmals innerhalb der Planungsflache Nahrung suchend festgestellt und daher als Nahrungsgast
dokumentiert. Ein Horststandort konnte im Rahmen gezielten Horstsuche 2019 nicht nachgewiesen
werden, weshalb ein Horststandort in der Umgebung anzunehmen ist, da die Art haufig bei der Nah-
rungssuche beobachtet werden konnte und die Aufenthaltswahrscheinlichkeit mit zunehmenden Ab-

stand vom Horst abnimmt.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein T6-
tungsverbot kann fiir die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitat
der Art letztlich immer eine Flucht erméglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitat zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundsatzlich ausgeschlossen.

Es kann dartber hinaus auch ausgeschlossen werden, dass Entwicklungsformen (Eier) der Art in Nes-
tern beschadigt oder zerstort werden, da keine Fortpflanzungsstatten bzw. fir die Anlage geeignete

Baumbesténde innerhalb der Planungsflache bestehen.

Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Stérungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Der
Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Brandenburg und kommt hier flachendeckend vor,
womit Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das geplante Vor-

haben grundsétzlich ausgeschlossen sind.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da die Art i.d.R. bestehende Fortpflanzungsstétten nutzt und innerhalb der Planungsflache
keine Fortpflanzungsstatten dokumentiert werden konnten bzw. keine fir die Anlage geeigneten Ge-

holze bestehen, konnen Beeintrachtigungen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundsatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintréachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fir den Mausebussard sind aus dem Betrieb der Anlage sowie aus
dem Baustellenbetrieb resultierende Beeintrachtigungen in Folge optischer oder akustischer Reizaus-

I6ser, die eine Meidung oder auch Vergramung verursachen kénnen, nicht bekannt.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fir die Art Mausebussard mit Umset-

zung des Vorhabens ausgeschlossen werden.
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427 Rotmilan

Der Rotmilan britet in offenen und reich gegliederten Landschaften vom Tiefland bis ins mittlere Berg-
land (meist unter 600 m . NN). Als Horststandorte werden lichte Randlagen von Laubwaldern, Feld-
geholze und Baumreihen gewabhlt, bei entsprechendem Nahrungs- und Brutplatzangebot ist auch ko-
lonieartiges Briten mdglich. Er ist weniger als der Schwarzmilan an Gewéasser gebunden und jagt

ausschlieRlich uber Offenlandflachen (Acker, Griinland, Miilldeponien, Gewasser, Siedlungsrander).

Rotmilane erndhren sich hauptséachlich von kleineren Saugetieren (Maus- bis Hasengrol3e), Vogeln
(bis Hiihnergro3e), Fischen, Amphibien, Reptilien und Aas.

In saisonaler Monogamie oder in Dauerehe wird eine Jahresbrut durchgefiihrt (Nachgelege bei St6-
rung oder Brutverlust sind méglich). An glinstigen Standorten wird in der Regel alljahrlich dasselbe

Nest benutzt.

In Deutschland britet etwa die Halfte des Rotmilan-Weltbestands. Er kommt in allen Bundeslandern
mit Schwerpunkt in Ostdeutschland vor, das geschlossene Verbreitungsgebiet diinnt aber im Nord-
westen (Nordwestdeutsches Tiefland) und im 6stlichen Bayern stark aus. Die héchsten Dichten wer-
den in Sachsen-Anhalt und Nordwest-Sachsen erreicht. Dartiber hinaus sind das Thiringer Becken

und Teile der westlichen Mittelgebirgsregion sowie das stdliche Baden-Wirttemberg dicht besiedelt.

Wahrend der avifaunistischen Bestandserhebungen der Brut- und Gastvogel in 2019, wurde die Art
einmalig innerhalb der Planungsflache Nahrung suchend festgestellt und daher als Nahrungsgast do-
kumentiert. Ein Horststandort konnte im Rahmen einer gezielten Horstsuche 2019 nicht nachgewiesen

werden.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein T6-
tungsverbot kann fir die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitat
der Art letztlich immer eine Flucht ermdglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitdt zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundsatzlich ausgeschlossen.

Es kann dartber hinaus auch ausgeschlossen werden, dass Entwicklungsformen (Eier) der Art in Nes-
tern beschadigt oder zerstort werden, da keine Fortpflanzungsstatten bzw. fir die Anlage geeignete

Baumbesténde innerhalb der Planungsflache bestehen.

Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Storungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Der
Rotmilan ist eine haufige Greifvogelart in Brandenburg und kommt hier flachendeckend vor, womit
Beeintréachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das geplante Vorhaben

grundséatzlich ausgeschlossen sind.

Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schéadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten. Da die Art i.d.R. bestehende Fortpflanzungsstatten nutzt und innerhalb der Planungsflache
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keine Fortpflanzungsstatten dokumentiert werden konnten bzw. keine fur die Anlage geeigneten Ge-

hélze bestehen, kdnnen Beeintrachtigungen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundsatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintrachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fir den Rotmilan sind aus dem Betrieb der Anlage sowie aus dem
Baustellenbetrieb resultierende Beeintrachtigungen in Folge optischer oder akustischer Reizausloser,

die eine Meidung oder auch Vergramung verursachen kénnen, nicht bekannt.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fir die Art Rotmilan mit Umsetzung des

Vorhabens ausgeschlossen werden.

4.2.8 Turmfalke

Turmfalken besiedeln ein breites Spektrum von Lebensrdumen, denen eine Strukturierung mit hohen
Objekten als Brutplatz und Offenland mit niedriger oder lickiger Vegetation als Jagdgebiete eigen ist.
Nistplatze kdnnen sich an Gebauden, Steilwanden und Felsen, aber auch in Waldrandern, Baumrei-
hen und Baumgruppen, einzeln stehenden Masten etc. befinden. Da die Nahrungssuche uberwiegend
im Offenland erfolgt, werden strukturreiche Gebiete bevorzugt und grof3e, geschlossene Walder allen-
falls randlich besiedelt. AuRerhalb der Brutzeit halten sich Turmfalken haufig im Agrarland, aber auch

in Ruderal- und Berghaugebieten auf.

Die Nahrung besteht Uberwiegend aus kleineren Bodentieren, wie Kleinsaugern, Insekten, teilweise
auch Regenwirmern. Wihlmause bilden den tberwiegenden Massenanteil der Beute. Vogel werden

verstarkt bei Mangel an Kleinsdugern und in Grol3stadten erbeutet.

Wie alle Falken bauen Turmfalken keine Nester, sondern nutzen Nischen an Geb&auden oder Felsen,
vorhandene Nester anderer Vogelarten oder auch Nistkasten zur Brut. Die Hohe der Brutplatze ist si-
tuationsabhangig und kann von 2 Metern bis Uber 100 Metern betragen. In Plattenbaugebieten kommt

es haufig auch zu Bruten in Blumenkasten.

In Deutschland leben knapp 50.000 Turmfalken-Paare, im gesamten Mitteleuropa nur rund 90.000
Brutpaare. In Europa gibt es insgesamt etwa 350.000 Brutpaare. Der Turmfalke ist damit die haufigste

Falkenart in Europa.

Wahrend der avifaunistischen Bestandserhebungen der Brut- und Gastvogel in 2019, wurde die Art
einmalig innerhalb der Planungsflaiche Nahrung suchend festgestellt und daher als Nahrungsgast do-
kumentiert. Ein Neststandort konnte im Rahmen einer gezielten Horstsuche 2019 nicht nachgewiesen

werden.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Als Bezugsebene sind die einzelnen Individuen und deren Entwicklungsformen zu betrachten. Ein To-
tungsverbot kann fir die einzelnen Individuen der Art ausgeschlossen werden, da eine hohe Mobilitat
der Art letztlich immer eine Flucht ermdglicht. Auch sind in Folge der hohen Mobilitdt zusammen mit
dem artspezifischen Fluchtverhalten baubedingte Kollisionen mit Baufahrzeugen oder (beweglichen)

Anlagenteilen grundsatzlich ausgeschlossen.
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Es kann dartiber hinaus auch ausgeschlossen werden, dass Entwicklungsformen (Eier) der Art in Nes-
tern beschadigt oder zerstort werden, da keine Fortpflanzungsstatten bzw. fir die Anlage geeignete

Habitate innerhalb der Planungsflache bestehen.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Storungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Der
Turmfalke ist eine haufige Greifvogelart in Brandenburg und kommt hier flachendeckend vor, womit
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das geplante Vorhaben

grundsétzlich ausgeschlossen sind.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da die Art i.d.R. bestehende Fortpflanzungsstatten nutzt und innerhalb der Planungsflache
keine Fortpflanzungsstéatten dokumentiert werden konnten bzw. keine fir die Anlage geeigneten Habi-

tate bestehen, kdnnen Beeintrachtigungen grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Die weiteren Wirkfaktoren (vgl. Tabelle 6) sind grundséatzlich nicht geeignet erhebliche Beeintrachti-
gungen der Art hervorzurufen. Fur den Turmfalken sind aus dem Betrieb der Anlage sowie aus dem
Baustellenbetrieb resultierende Beeintrachtigungen in Folge optischer oder akustischer Reizausloser,

die eine Meidung oder auch Vergramung verursachen kénnen, nicht bekannt.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen fur die Art Turmfalke mit Umsetzung

des Vorhabens ausgeschlossen werden.

4.2.9 Nicht stérungssensible Brutvogel

Die ubrigen nachgewiesenen Brut- und Gastvogelarten sind weit verbreitet und unterliegen keiner
akuten Geféahrdung. Damit kann dem Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Avifauna auch keine be-
sondere naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen werden, da die meisten streng geschitzten Ar-

ten im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgaste dokumentiert werden konnten.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die besonders geschiitzten Brutvogelarten anhand nistoko-
logischer Gilden zusammengefasst und einer Prifung in Bezug auf die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG unterzogen.

Dabei ist vorab grundséatzlich festzustellen, dass ein Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fur die besonders geschiitzten Arten ausgeschlossen werden kann, da es sich i.d.R. um weit verbrei-
tete und haufige Arten handelt, die stabile PopulationsgréRen aufweisen und sich das Stérungsverbot

auf die lokale Population und deren Erhaltungszustand bezieht.

Somit werden in den nachfolgenden Betrachtungen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG (Tétungs- und Schadigungsverbot) fur die Prifung der artenschutzrechtlichen Zulassig-
keit herangezogen.

Bodenbriter

Im Zuge der Bauvorbereitungen werden im Bereich der Modulfelder geeignete Habitatstrukturen fur
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die Artengruppe der Bodenbriiter in Anspruch genommen. Um fiir die Bodenbriter ein daraus resultie-
rendes Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) von Individuen und deren Entwicklungsformen zu
vermeiden, sind die Bauvorbereitungen und sonstigen BaumaRnahmen auferhalb der Brutzeit, im

Zeitraum 01.09. bis 28.02. eines Folgejahres, umzusetzen.

Auch wenn die Baumaflnahme aul3erhalb der Brutzeit stattfindet, ist der Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) nicht von vornherein aus-
zuschlieBen. Die geeigneten Bruthabitate dieser Artengruppe innerhalb der Vorhabenflache gehen
durch den Bau des Solarparks zeitlich begrenzt verloren.

Allerdings stehen den Arten auch adaquate Bruthabitate zum Ausweichen in umliegenden Bereichen
zur Verfigung. Zudem wird auch der Bereich der Modulfelder des Solarparks zu einem extensiven
Grinland mit Gehdélzbereichen entwickelt, so dass diese Flachen unmittelbar nach Beendigung der

Bauarbeiten wieder zur Verfligung stehen.

Funktionserhaltende MaRnahmen sind daher nicht erforderlich. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich ebenfalls nicht ausgeldst.

Ereibriter

Im Zuge der Bauvorbereitungen und sonstigen Baumafl3inahmen werden im Bereich der Modulfelder
fur die Artengruppe der Freibriter, keine geeignete Habitatstrukturen (in Form von Baumen und jinge-
rem Gehdlzaufwuchs) in Anspruch genommen. Auch wenn die BaumafRnahme innerhalb der Brutzeit
stattfindet, ist der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) von vornherein auszuschlieen. Die geeigneten Bruthabitate dieser Arten-
gruppe bestehen nicht innerhalb der Vorhabenflache und gehen somit durch den Bau des Solarparks

nicht verloren.

Funktionserhaltende MaRnahmen sind daher nicht erforderlich. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich nicht ausgelést.

Hoéhlenbriter

Im Zuge der Bauvorbereitungen und sonstigen Baumal3inahmen werden im Bereich der Modulfelder
fur die Artengruppe der Hoéhlenbrter, keine geeignete Habitatstrukturen (in Form von bspw. Baum-
héhlen oder Mauerléchern) in Anspruch genommen. Auch wenn die BaumalBnahme innerhalb der
Brutzeit stattfindet, ist der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten) von vornherein auszuschliel3en. Die geeigneten Bruthabitate dieser Ar-
tengruppe bestehen nicht innerhalb der Vorhabenflache und gehen somit durch den Bau des Solar-

parks nicht verloren.

Funktionserhaltende MalRnahmen sind daher nicht erforderlich. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich nicht ausgeldst.

Nischenbriter
Im Zuge der Bauvorbereitungen und sonstigen Baumafnahmen werden im Bereich der Modulfelder
fur die Artengruppe der Nischenbriter, keine geeignete Habitatstrukturen (in Form von bspw. Geholz-

oder Bauwerksnischen) in Anspruch genommen. Auch wenn die BaumaRnahme innerhalb der Brutzeit
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stattfindet, ist der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) von vornherein auszuschlieen. Die geeigneten Bruthabitate dieser Arten-
gruppe bestehen nicht innerhalb der Vorhabenflache und gehen somit durch den Bau des Solarparks

nicht verloren.

Funktionserhaltende MaRnahmen sind daher nicht erforderlich. Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG wird folglich nicht ausgelost.

Unter Berlcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahme V1 ,Bauzeitenregelung Brut-
vogel“ treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG nicht ein, so dass kei-
ne Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fur Arten der Artengruppe Vogel erforderlich ist.

4.3 Fledermause

Im Bereich der beiden Schleppdacher (vgl. Abbildung 4), am Sidwestrand des Geltungsbereiches,
wurde zahlreicher Fledermauskot gefunden, der mindestens zwei verschiedenen Fledermausarten
zugeordnet werden konnte. Zudem konnten in Offenbereichen von beiden Hohlblocksteinwanden je

eine Zwerg- und Breitfligelfledermaus dokumentiert werden.

Totungs- und Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG)

Ein Abriss bzw. Anderungen an den bestehenden Geb&uden sind im Zuge der Planungsumsetzung
nicht vorgesehen, womit Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich ausge-
schlossen werden kénnen. In diesem Zusammenhang kann ebenso ein Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden, da die dokumentierten Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten von der Planung unbertiihrt bleiben.

Abbildung 4 Schleppdéacher des Landwirtschaftsbetriebes LPG Dossow als Nachweisstandorte fur Flederméuse
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Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Da die AuRBentemperaturen wahrend der Untersuchung noch nicht im Bereich des Gefrierpunktes la-
gen, kann es sich um zwei Balz- oder Zwischenquartiere handeln. Mdglicherweise werden die Hohl-
blocksteinwande aber auch im Winter von den Tieren genutzt, da die beiden nachgewiesenen Arten

als relativ winterhart gelten und mit trockenen, kalten Quartieren gut zurechtkommen.

Sofern die Fledermé&use diese Hohlblocksteinwénde als Winterquartier nutzen, besteht die Gefahr,
dass sie, durch in diesem Zeitraum stattfindende Baumaflinahmen und die damit einhergehenden
akustischen Reize, in ihrem Winterschlaf gestort werden. Eine Stérung streng geschutzter Arten ist auf
Grundlage des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verboten, wenn sich hierdurch der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.

Da im Zuge der Begehungen lediglich einzelne Individuen festgestellt werden konnten, sind Auswir-
kungen auf lokale Populationen und eine daraus resultierende Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes nicht zu prognostizieren. Somit werden auch Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG durch die Planungsumsetzung nicht ausgeldst.
Vorsorglich empfiehlt der Fachgutachter

e das Aufspannen eines Geovlieses oder einer stabilen Plane zwischen dem Baufeld und den
Hohlblocksteinwénden dafiir, dass der entstehende Baularm vermindert und eine mdogliche
Staubentwicklung in Richtung der Quartiere abgeschwacht werden (bei Arbeiten zwischen
30.09. eines Jahres und dem 01.04. des Folgejahres),

e Baumaschinen wahrend dieser Winterschlafzeit der Flederméause nicht im Bereich der beiden
Quartiere abgestellt und bewegt werden und

e die Larmemissionen durch die Bauarbeiten auf das unbedingt erforderliche Minimum be-
schrankt werden sollten. Rammarbeiten und Arbeiten mit schweren Baggern in einem Ab-
stand von weniger als 50m von den Quartieren sollten nicht zwischen dem 30.09. eines Jah-

res und dem 01.04. des Folgejahres ausgefihrt werden.

Fir das geplante Vorhaben der PV-FFA sind in Bezug auf die Artengruppe der Fledermause
keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich, um Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

zu vermeiden bzw. auszugleichen.
4.4 Reptilien
Wahrend der Erfassungen der Reptilien 2019 konnten Individuen der Zauneidechse nachgewiesen

werden, welche als Art des Anhang IV der FFH-RL zu den streng geschitzten Arten zahlt.

Trotz intensiver Nachsuche sowie der Verwendung kinstlicher Verstecke konnten keine Nachweise
der Glattnatter im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Vorkommen dieser Reptilienart sind daher
innerhalb der Planungsflache sowie den angrenzenden Nutzungstypen nicht zu erwarten. Die nachfol-
genden Betrachtungen beziehen sich daher auf die Art Zauneidechse.
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Insgesamt wurden an 6 Erfassungsterminen 6 Zauneidechsen nachgewiesen, wobei eine Dopplung
von Individuen der Art nicht ausgeschlossen werden kann. Bei den Nachweisen handelte es sich um
ein mannliches, adultes Individuum sowie vier adulte, weibliche Individuen.

Die Tatsache, dass auch eine juvenile Zauneidechse im Bereich des Ortsverbindungsweges Dossow-
DrauBenberg gesichtet wurde, lasst darauf schliel3en, dass sich die Art im Gebiet reproduziert. Entge-
gen der anfanglichen Annahme, dass sich geeignete Eiablageflachen nur in dem in der Vergangenheit
gerodeten Forststreifen entlang der dstlichen Geltungsbereichsgrenze befinden, muss aufgrund des
artspezifischen Aktionsradius sowie des Nachweises eines juvenilen Individuums am Ortsverbin-
dungsweg Dossow-Drauf3enberg davon ausgegangen werden, dass sich die Art auch in diesen Berei-

chen erfolgreich reproduziert.

Abbildung 5 beispielhafte Darstellung von Nachweisstandorten der Zauneidechse in ¢stlichen und westlichen
Randbereichen der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage

Abbildung 6 adultes Zauneidechsenweibchen wéhrend der Reptilienerfassung 2019
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Auch wenn die Planungsflache in grof3en Teilen grundsatzlich ein gewisses Habitatpotenzial, aufgrund
der sparlichen Vegetation mit teilweise Rohboden &hnlichen Abschnitten, besessen hat, ist aufgrund
des vollstandigen Fehlens entsprechender Versteckmdoglichkeiten und dem damit einhergehenden
Pradationsrisiko sowie der am 04. November 2019 durchgefiihrten Bewirtschaftungsvorgange, nicht
von einer Besiedlung durch die Zauneidechse auszugehen, was durch fehlende Nachweise innerhalb
der Planungsflache wahrend der gesamten Begehungen bestatigt wird. Durch die Bewirtschaftungs-
vorgange am 04. November 2019 kann eine Nutzung als Lebensraum durch die Zauneidechse in die-

sen Bereichen ausgeschlossen werden.

Abbildung 7 Abgrenzung der als Zauneidechsenlebensraum geeigneten Flachen (rot) im Umfeld der Planung

Im Ergebnis der vorstehenden Bewertungen ist die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
gem. den Darstellungen (rot) in vorstehender Abbildung anzunehmen und wird durch den dstlich der
Planung gelegenen Waldrand (inkl. Rodungsstreifen) sowie den westlich der Planung angrenzenden

Saumstreifen entlang des Ortsverbindungsweges Dossow-Draul3enberg gebildet.

Abbildung 8 sparlicher Vegetationsaufwuchs innerhalb der Vorhabenflache ohne fir die Zauneidechse geeignete
Versteckmaoglichkeiten

Die ubrigen Anteile der Vorhabenflache waren durch sparliche und niedrige Vegetation gekennzeich-
net, die aufgrund fehlender Versteckmaoglichkeiten, kein geeignetes Zauneidechsenhabitat darstellen.

Diese Aussage wird durch fehlende Sichtnachweise in den lbrigen Bereichen der Vorhabenflache ge-
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stiitzt. Dafiir sprechen auch aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse, wonach Zauneidechsen bevor-

zugt lineare Habitate mit méglichst vielen Ubergangsbereichen (BLANKE 2010) besiedeln.

Es handelt sich bei den im Luftbild abgegrenzten Bereichen, um kleinrAumige Wechsel verschiedener
Vegetationsstrukturen, die den artspezifischen Habitatanspriichen der Zauneidechse entsprechen und

im raumlichen Zusammenhang mit den dokumentierten Nachweisstandorten stehen.

Da die Art als duf3erst ortstreu gilt und gem. aktueller Studien zur Raumnutzung die Mehrzahl der Tie-
re nicht weiter als 10 - 20 m wandert (BLANKE 2010), kann ein regelméaRiger Austausch mit anderen

Populationen ausgeschlossen werden.

Die Habitatqualitat ist jedoch, vor dem Hintergrund einer schnell voranschreitenden Gehoélzsukzession
und landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsvorgangen, als eingeschrankt zu betrachten, da der Zau-

neidechsenlebensraum damit periodisch verloren geht.

Als Uberwinterungsorte nutzt die Art in der Regel vermoderte Baumstubben bzw. auch liegendes Tot-
holz, verlassene Nagerbaue oder selbstgegrabene Rdhren. Diese Winterquartiere missen uUber eine
gute Isolierung (Frostschutz) und eine gute Drainage verfiigen. Solche Bedingungen sind insbesonde-
re in Bereichen von Erdhigeln und Béschungen mit sidlicher Exposition gegeben. Die Bauflachen
besitzen derzeit keine Habitatfunktion, da in jingerer Vergangenheit eine Oberflachenbearbeitung

stattgefunden hat, sodass potentiell nutzbare Nagetierbaue nicht mehr vorhanden sind.

Aufgrund der wenigen Sichtnachweise, wird davon ausgegangen, dass die flr Zauneidechsen grund-

satzlich geeigneten Teilbereiche nur individuenschwach von der Art besiedelt sind.

Wahrend der Begehungen kann i.d.R. nur ein geringer Teil des Tierbestandes erfasst. Es wird davon
ausgegangen, dass die Population der Zauneidechse im Gebiet gro3er ist, als im Rahmen der durch-
gefuhrten Kartierungsarbeiten nachgewiesen werden konnte. Folglich handelt es sich bei den hier ge-
nannten Individuenzahlen, nur um Schétzungen der Mindestindividuenzahlen und nicht um die tat-

sachliche lokale Populationsgréf3e, da keine Wiederfange gemacht wurden.

Unter Bericksichtigung der maximal an einem Tag festgestellten Zauneidechsen, kann es zu einer

nicht unerheblichen Unterschatzung der Individuenzahlen gekommen (SCHWARTZE 2010).

Aufgrund von Erfahrungen hat sich unter optimalen Bedingungen in Anlehnung an die sogenannte
Laufersche Faustregel ,Anzahl gesichteter Adulttiere bei zweimaligem Abgehen eines Transsekts mal
vier und proportionale Hochrechnung auf die nach Augenschein besiedlungsfahigen Teile des Ge-
samthabitats® ein Korrekturfaktor von mindestens vier als erforderlich erwiesen (LAUFER 1998 und
2014).

Wenn also im Rahmen der vorliegenden Kartierungen 5 adulte Tiere gesichtet wurden, missen diese
mit 4 multipliziert werden, um eine realistische Anzahl der vorkommenden Individuen am Fundort zu
erhalten. Diese Schéatzung liefert eine untere Grenze fur die mégliche Gesamtzahl von Individuen ei-
nes Habitats. Dartber hinaus ist eine Betrachtung der weiteren potentiellen Habitate im UG erforder-
lich. Auch wenn hier im Rahmen der Kartierungsarbeiten keine Nachweise erbracht werden konnten,
muss gem. der Lauferschen Faustregel eine Hochrechnung auf die besiedelungsfahigen Teile des

Gesamthabitats erfolgen.
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Bei Anwendung der Lauferschen Faustregel auf die vorliegenden Erfassungsergebnisse und Habitat-
ausstattungen, kann der maximale Zauneidechsenbestand im UG auf ca. 20 bis 30 Tiere ge-
schatzt werden. Uberwiegend werden in Deutschland Einzeltiere oder kleine Bestande mit bis zu
zehn Tieren angetroffen (BLANKE 2010), was sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Erfassungen
deckt.

Andere Meinungen gehen auch davon aus, dass es aufgrund von individuellen artspezifischen Beson-
derheiten wie Abundanz, Phénologie und Witterung wahrend der Erfassung flr die Zauneidechse kei-
ne verlasslichen Korrekturfaktoren zur Schatzung der Populationsgrof3e gibt (BLANKE 2010, GROSSE &
SEYRING 2015, SCHULTE & VEITH 2014).

Mit Umsetzung des Vorhabens sind Auswirkungen auf die Art mdglich, die nachfolgend, mit Blick auf
eine mdgliche Verletzung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG, naher betrachtet wer-

den.

Totungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Individuenbezogen)

Wenn Baumafinahmen innerhalb der Aktivitdtsphase der Tiere (April - Oktober) stattfinden, sind bau-
bedingte Totungen einzelner Individuen und/oder Beschadigungen ihrer Entwicklungsformen durch

Baufahrzeuge maoglich.

Da die landwirtschaftlich genutzten Flachenanteile innerhalb der Planungsflache im November 2019
bearbeitet wurden, kann eine Nutzung durch die Zauneidechse als Winterlebensraum mit Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Daher wird es als zielfUhrend angesehen, eine Bauzeitenregelung umzusetzen, die Bauvorbereitun-
gen und sonstige BaumafRnahmen auf den Zeitraum November bis Marz eines Folgejahres be-
schrankt, da sich die Tiere dann in den Winterverstecken befinden, die von der Planung nicht bean-

sprucht werden, womit ein Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden wird.

Dartber hinaus wird es zur weiteren Vermeidung eines Toétungsrisikos als erforderlich angesehen, die
Bauflachen mit einem geeigneten Reptilienschutzzaun zu umfassen, um ein Einwandern in die Bau-

flachen mit Beginn der Aktivitatszeit zu verhindern.

Stoérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Populationsbezogen)

Das Storungsverbot hat als Bezugsebene die lokale Population sowie deren Erhaltungszustand. Die
Zauneidechse ist eine in Brandenburg flachendeckend vorkommende Art, deren Erhaltungszustand
als unginstig - unzureichend eingestuft wird. Die lokale Population wird durch die Individuen im Um-
feld der Planungsflache abgegrenzt, da sich dartber hinaus Uberwiegend ungeeignete Habitate fur die
Art befinden. Eine gute Vernetzung mit anderen Populationen kann in Folge der umliegenden Natur-

raumausstattung nicht angenommen werden.

Da die Planung bestehende Lebensraume der Art nicht beansprucht bzw. nach Umsetzung des Vor-
habens weitere geeignete Habitate entstehen, sind vor dem Hintergrund einer zu beriicksichtigenden

Bauzeitenregelung, die BaumaRRnahmen auf die Winterruhe der Art beschréankt, keine erheblichen Sto-
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rungen der lokalen Population mit einhergehender Verschlechterung des Erhaltungszustandes abseh-

bar.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Individuenbezogen)

Das Schadigungsverbot bezieht sich auf konkret betroffene artspezifische Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Da geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten von der Planung nicht beansprucht werden,
kann ein Schadigungsverbot grundséatzlich ausgeschlossen werden und eine Schaffung zuséatzlicher
geeigneter Habitatstrukturen ist nicht erforderlich, da die derzeit bestehenden und fur die Zau-

neidechse geeigneten Strukturen in ihrem jetzigen Umfang erhalten bleiben.

Dariliber hinaus entstehen durch geplante Gehélzpflanzungen innerhalb der Planungsflache neue ge-
eignete Habitatstrukturen fir die Art, die nach Abschluss der Planung dauerhaft fur die Art zur Verfi-

gung stehen, womit eine Habitataufwertung im Zuge der Planungsumsetzung stattfindet.

Im Ergebnis kdnnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Zauneidechse, unter

Beachtung einer Bauzeitenregelung sowie einer Schutzmal3ihahme, ausgeschlossen werden.
5 Vermeidung von artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen

Unter Berticksichtigung der vorgenannten Betrachtungen sind folgende Vermeidungsmafl3nahmen im
Zuge der Vorhabenumsetzung durchzufiihren, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden bzw.

auszuschlielRen:

5.1 V1 - Bauzeitenregelung Brutvogel

Um den Schutz von bodenbritenden Vogelarten, wahrend der Brut und Jungenaufzucht zu gewahr-

leisten, wird fur die erforderlichen Baumal3nahmen eine Bauzeitenregelung formuliert:

Bauvorbereitende Mal3nahmen und alle BaumafRnahmen sind ausschlief3lich im Zeitraum vom 01.09.
bis 28.02. zuléssig. Baumaflinahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern
sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine mdgliche Unterbre-

chung der BaumaRnahme darf hochstens eine Woche betragen.

BaumalRnahmen kénnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn eine Vergramung mit Flatter-
band unter folgenden Mal3gaben erfolgt:

e Die Vergramungsmalnahme muss spatestens zu Beginn der Brutzeit (hier 01.03.) bzw. bei
Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spéatestens am achten Tag eingerichtet sein
und bis zum Baubeginn funktionsfahig erhalten bleiben.

e Das Flatterband ist in einer Hohe von min. 50 cm Uber dem Boden an geeigneten Pfosten an-
zubringen. Dabei muss sich das Band ohne Bodenkontakt immer frei bewegen kénnen, ggf.
ist die Hohe des Bandes an die Vegetationshdhe anzupassen. Der Abstand der Pfosten zuei-
nander sollte maximal 4 m betragen.

e Baubereiche die gro3er als 20 m an der breitesten Stelle sind, sind nicht nur auRen abzusper-
ren, sondern daruber hinaus durch weitere Bahnen auf den Flachen zu unterteilen. Der Ab-

stand der Bahnen innerhalb dieser Flachen darf nicht gréRer als 5 m sein.
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5.2 V2 - Bauzeitenregelung Zauneidechse

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste sind bauvorbereitende Malinahmen sowie samtliche
Baumafinahmen im Bereich der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage nur im Zeitraum der Winter-
ruhe der Zauneidechse von November bis Méarz des Folgejahres durchzufiihren. Damit ist grundsatz-

lich gewahrleistet, dass sich zu dieser Zeit keine Individuen auf der Flache befinden, da hier keine ge-

eigneten Winterlebensraume bestehen.
5.3 V3 -Errichtung eines Reptilienschutzzaunes

Zum vorliegenden AFB wurde als Anlage 7.4 eine Karte beigefligt, die nachfolgende textliche Be-
schreibungen zeichnerisch wiedergibt, womit u.a. eine konkrete Lageverortung ermdglicht wird. Mit
der vereinfachten Bezeichnung ,Karte® ist in der nachfolgenden MaRnahmenbeschreibung immer die

Anlage 7.4 gemeint.

Wahrend der Winterruhe der Zauneidechsen, im Zeitraum November bis Mérz, ist, wie in Anlage 7.4
dargestellt, entlang der Baugrenze ein Reptilienschutzzaun zu errichten. Dabei ist die geplante SO-
Flache in ihrer Gesamtheit umlaufend mit einem geschlossenen Zaun zu umschlieBen, um ein Ein-

wandern von Individuen aus den angrenzenden Bereichen zu vermeiden.

Der Verlauf der Folienzaune kann der als Anlage 7.4 beigefligten Karte entnommen werden und ist
dariber hinaus Bestandteil der Planzeichnung zum BP 02/2013 ,Freiflachen-Photovoltaik Dossow-

Draufienberg*.

K.K — RegioPlan - DoerfelstralRe 12, 16928 Pritzwalk Mérz 2020




Allgemeinverstandliche Zusammenfassung a7

6 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Im Rahmen der Erarbeitung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde untersucht, ob bei der
Umsetzung des geplanten Vorhabens die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Arten der Art. 1 europdischen Vogelschutz-Richtlinie
verletzt werden konnten.

Als erster Schritt wurde gepruft, fur welche der beurteilungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen, auf
der Grundlage von artspezifischen Habitatanspriichen und der Biotopausstattung vor Ort sowie &ffent-
lich zuganglichen Verbreitungskarten und artbezogenen Bestandserfassungen, ein Vorkommen aus-
geschlossen werden kann, womit auch Auswirkungen auf diese Arten durch die Planung ausge-
schlossen sind.

Im Ergebnis dieser Bewertung konnten konkrete Nachweise der Artengruppen Voégel, Fledermause
und Reptilien im Umfeld der Planung sowie auf den von der Planung beanspruchten Flachen erbracht
werden, fur die eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht sicher ausgeschlossen werden konn-
te.

Fur diese Artengruppen war somit die Bewertung und Beurteilung der zu prifenden Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG, unter Beriicksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren,
vorzunehmen. Die Grundlagen fir die Beurteilung der genannten Artengruppen bilden aktuelle Erfas-

sungen aus dem Jahr 2019.

Im Ergebnis konnte eine Verletzung der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG, hin-
sichtlich der im UG vorkommenden Vogelarten, unter Beriicksichtigung einer Bauzeitenrege-
lung (V1) ausgeschlossen werden.

Fur die im UG nachgewiesene Art Zauneidechse, wurde im Zuge der artenschutzrechtlichen
Konfliktbetrachtung eine Bauzeitenregelung (V2) sowie die Errichtung eines Reptilienschutz-
zaunes (V3) als erforderlich angesehen, um Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG si-
cher ausschliel3en zu kénnen.

Fir die Ubrigen Artengruppen Fledermause, Schmetterlinge und Amphibien, konnte eine Ver-
letzung der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 BNatSchG, auf Grundlage durchge-

fuhrter Erfassungen, ausgeschlossen werden.
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7 Anlagen

7.1

7.2

7.3

7.4

Relevanzprufung fur die in Brandenburg vorkommenden Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der europaischen Vogel-

schutzrichtlinie (Relevanzpriftabellen)
K.K-RegioPlan,

PV-Freiflachenanlage Dossow-Draul3enberg -

Brutvogelkartierung 2019
K.K-RegioPlan, Stand: Oktober 2019

Ergebnisprotokoll zur Untersuchung der Betroffenheit von Chiropte-
ren-Quartieren beim geplanten Bau einer PV-Anlage auf dem Geladnde

der Agrargenossenschaft in 16909 Dossow
NANU GmbH, Stand: Oktober 2019

PV-Freiflachenanlage Dossow-Drau3enberg Reptilien 2019 -

Bestand und Konflikt, k.k-RegioPlan, Stand: Oktober 2019
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